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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de Reclamacio n.° 12/2020,
em que é Reclamante a Comissao de Recenseamento

Eleitoral de Santa Catarina de Santiago e Reclamado
o Tribunal da Comarca de Santa Catarina

Acoéordao n°® 43/2020

Autos de Reclamacio n°® 12/2020 em que é reclamante
a Comissao de Recenseamento de Santa Catarina de
Santiago e reclamado o Tribunal de Comarca do mesmo
Concelho

I. Enquadramento

1. A CRE de Santa Catarina interpos a 5 de outubro
de 2020 uma acéo no Tribunal Judicial da Comarca deste
Concelho «solicitando autorizagdo para converter os
recenseamentos provisérios» de cerca de 33 cidadaos em
definitivos no periodo da inalterabilidade dos cadernos de
recenseamento previsto no n° 1 do artigo 70° do Cédigo
Eleitoral (CE).

2. O meritissimo Juiz de Comarca indeferiu liminarmente
o pedido por despacho de 06.10.2020 com os seguintes
argumentos:

«1. Ndo existe qualquer norma que permita a autora
intentar a presente a¢do, pelo que carece de legitimidade
para o fazer;

2. Por outro lado, a autora carece, igualmente, de
interesse processual para intentar a¢do, uma vez que, por
for¢a do disposto no artigo 45°, als b), f) e k) do CE, possui
competéncia para praticar os atos aqui em causa, logo,
uma decisdo judicial favordvel em nada acrescentaria a
competéncia qua a lei ja lhe concede;

3. Na verdade, cabia a autora proceder a todas as
inscrigoes e retificagoes nomeadamente a conversdo em
definitivos das inscrig¢bes provisorias aqui em causa,
antes da publica¢do dos cadernos eleitorais, prevista
no art.65°n° 1 do CE, e/ou aos interessados reclamar
da inclusdo ou ndo de quaisquer pessoas nos cadernos
eleitorais, no prazo estabelecidos no art. 65°n° 2 do CE.
Ndo tendo sido realizada oficiosamente a conversdo,
nem tendo sido realizada a competente reclamagdo em
virtude da inclusdo ou falta dela, das pessoas aqui em
causa nos cadernos eleitorais, por for¢a do principio da
aquisi¢do progressiva dos atos, ndo se pode, apds, estar,
inclusivamente, terminada a fase da apresentac¢do das
candidaturas, vir proceder-se a modificagdes nesses
cadernos por eventuais falhas ocorridas na fase anterior
da determinagdo do universo eleitoral.

4. Mais, a pretensdo de adicionar eleitores aos cadernos
eleitorais é manifestamente improcedente uma vez que,
por for¢ca do disposto no artigo 70° do CE, a proibi¢do de
realizacdo de alteragées aos cadernos eleitorais depois
dessa data é absoluta, vinculando, inclusivamente, 0s
préprios Tribunais;

Questdo diversa prende-se em saber se os nomes das
pessoas aqui em causa deveriam ou ndo, até a data da
publicacéo dos cadernos eleitorais, serem neles incluidos.

Trata-se de uma questdo que apenas poderia ser conhecida
na sequéncia de reclamacdo feita nos termos legais (cfr
arts. 65° e 66° do CE, consoante o periodo em causa).

De todo o modo, diga-se, a latere, que, tendo em
considerag¢do, nomeadamente, o principio da justica,
consagrado no artigo 6°do DLg n° 2 /95, de 20.06, e salvo
melhor entendimento, a resposta a esta questdo ndo poderia
deixar de ser positiva, uma vez que que o direito ao voto
ndao pode ser coartado em consequéncia da ineficiéncia
da Administra¢do Publican.
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3. Inconformada com o indeferimento liminar da peticéo,
a CRE interpoés recurso para o Tribunal da Relagao de
Sotavento que, por decisdo do Meritissimo Juiz do Tribunal
de Comarca a 9.10.2020, foi igualmente indeferido, tendo
o Tribunal argumentado da seguinte forma:

«A matéria referente as operagées de recenseamento
eleitoral encontra-se regulada nos arts. 52° e ss. Do CE.

Contudo inexiste a forma de processo ou tipo de ag¢do
referida pela ora recorrente, sendo que, salvo melhor opinido,
ndo se pode deixar de aplicar as normas que regulam o
recurso aos Tribunais com o fito de promover a alteragdo
dos cadernos eleitorais, constantes dos suprarreferidos
preceitos do CE.

Ora, decorre do art. 67° n° 38 do CE que ndo sdo passiveis
de recurso as decisées proferidas pelo Tribunal competente
sobre a suprarreferida matéria.

Assim, se ﬁgurasse como recorrente qualquer dos eleitores
cuja inscri¢do provisoria a Comissdo de Recenseamento
de Santa Catarina pretende converter em definitivo, o
recurso seria rejeitado por forca do disposto neste preceito.

Se assim ¢ para os interessados a que a lei, expressamente,
reconhece o direito de recorrer aos tribunais, por maioria
de razdo, ou, pelo menos, por igualdade de razdo, tratando-
se de recurso interposto por entidade a quem a lei sequer
reconhece tal direito, ndo se pode deixar de considerar
que a decisdo aqui em causa é irrecorrivel por for¢a do
disposto no artigo 67°n° 3 do CE.

Sendo irrecorrivel a decisdo impugnada, decide-se ao
abrigo do disposto no artigo 598° n° 2 al. a) do CPC, ex
vi artigo 268° do CE, em indeferir o douto requerimento
de interposi¢do do recurso aqui em causan.

4. Insatisfeito com a decisdo do Meritissimo Juiz de
09.10.2020, que ndo admitiu o recurso, por irrecorribilidade,
a recorrente reclamou a 12 de outubro para o Tribunal
de Relagao de Sotavento, argumentando que:

a) Discorda da interpretagdo feita pelo meritissimo
Juiz da Comarca quanto ao artigo 67° do CE;

b) O recurso referido pelo Tribunal pressupée uma
decisdo prévia da Comissao em sentido desfavordvel,
0 que ndo é o caso;

¢) A CRE de Santa Catarina ndo reclamou da sua
proépria decisdo, nem o podia ter feito;

d) Ela limitou-se a solicitar, com os fundamentos
constantes do requerimento, autoriza¢do ao tribunal
para proceder a conversdo dos recenseamentos
provisérios em definitivos depois do periodo
de inalterabilidade, conforme tem sido prdtica
corrente em outros juizos civeis, nomeadamente
nos 1° 2° e 4° juizes civeis do Tribunal da
Comarca da Praia, bem como no Tribunal da
Comarca dos Mosteiros;

e) A decisdo viola de forma flagrante o direito fundamental
de voto dos cidaddos com capacidade eleitoral
ativa, nos termos da lei;

5. Finalmente, a CRE de Santa Catarina pede que
se julgue a reclamacao procedente, se revogue o ato de
indeferimento e se ordene o prosseguimento do recurso.

6. Através do Acoérdao 131/2020 de 19 de outubro
e notificado a recorrente no dia 21 do mesmo més, o
TRS com base na alinea c) do artigo 14° da LTC julgou-
se incompetente em razido da matéria para julgar a
citada reclamacao e recurso, tendo deduzido a seguinte
argumentacao:

«A Comissdo de Recenseamento Eleitoral de Santa
Catarina de Santiago (CRESC de Santzago) deduziu
reclamagdo contra o despacho que ndo admitiu o recurso
que havia interposto nos autos de corre¢do nos cadernos
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eleitorais n. 6/20, que correm termos no Juizo Civel do
Tribunal da Comarca de Santa Catarina (TCSC).

... Na presente reclamacgdo a tunica questdo a dirimir
diz respeito a saber se o recurso é admissivel:

Suscita-se nos, porém, uma questdo prévia relacionada
com a (in) competéncia do Tribunal de Relag¢do para
conhecer da presente reclamagdo — cuja eventual procedéncia
prejudicard o conhecimento da tuinica questdo suscitada
no presente processado.

Da (in)competéncia material

Estamos perante um caso em que o Tribunal de Primeira
Instancia decidiu pela ndo admissdo do recurso, atenta
a irrecorribilidade da decisdo resultante do n° 4 do art.67°
do Céd. Eleitoral.

O artigo 599°, n.°1 do CP Civil estipula que «Do despacho
que ndo admita o recurso pode o recorrente, reclamar
para o tribunal que seria competente para dele conhecer
no prazo de 10 dias contados da notificagdo da decisdo.»

Ha, pois, que averiguar se este Tribunal seria o competente
para, em sede de recurso, conhecer da impugnac¢do do
despacho de indeferimento liminar proferido pelo Meritissimo
Juiz (MJ) do J Civel do TCSC, em matéria eleitoral.

Estabelece o art. 214° da Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde (CRCV) sob a epigrafe «categorias de
Tribunais» que, além do Tribunal Constitucional, hd os
seguintes Tribunais:

a) O Supremo Tribunal de Justiga;
b) Os Tribunais Judiciais de Segunda Instancia;

(...).

Como ¢é sabido a competéncia dos Tribunais da ordem
judicial é residual, ou seja, sdo da [sua] competéncia
as causas néo legalmente atribuidas a competéncia dos
Tribunais de outra ordem jurisdicional.

Nos termos do disposto na al .c) do n.’1 do art.251° da
CRCV, a funcao nuclear do Tribunal Constitucional é
administrar a justica em matérias de natureza juridico-
constitucional, designadamente no que se refere a:

¢) Jurisdi¢do em matéria de elei¢bes e de organizagées
politico-partiddrias, nos termos da lei;

Reza a al. ¢), do artigo14° da Lei n.°56/VI/2005, de 28 de
fevereiro, Lei que estabelece a competéncia, a organizacao
e o funcionamento do Tribunal Constitucional, que compete
ao Tribunal Constitucional julgar os recursos em matéria
de contencioso eleitoral relativamente as eleigées realizadas
nos termos do Codigo Eleitoral.

Entende esta instancia que este preceito ao atribuir ao
Tribunal Constitucional o julgamento dos recursos em
matéria de “contencioso eleitoral”, usa esta expressdo ndo
apenas como referéncia ao ato eleitoral” em si mesmo,
mas sim como relativo a regularidade de todo o processo
eleitoral”, inclusive o respeitante a atos preparatorios
das eleigoes.

No caso, estd em causa o recenseamento eleitoral (cfr. Art.
95° da CRCV) realizado pelas Comissées de Recenseamento
Eleitoral (CREs), mais concretamente, a conversdo de
recenseamentos provisorios em definitivos/inclusdo de
eleitores nos cadernos eleitorais.

Assim, por estarmos perante ato praticado no ambito do
contencioso eleitoral politico em sentido amplo (contencioso
em matérias conexas com o processo eleitoral — recenseamento
eleitoral) hd-de caber ao Tribunal Constitucional (quem
controla a legalidade dos atos de processo eleitoral) a
competéncia para conhecer, em ultima instancia, do
recurso em causa.
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Donde, a decisdo do Juiz de Comarca, em causa na
presente reclamagdo, a ser passivel de reclamagdo, sé-lo-
ia para o Tribunal Constitucional.

Por todo o exposto, declara-se a incompeténcia material
do Tribunal de Relagdo de Sotavento para conhecer da
presente reclamacgdo. »

7. Finalmente inconformada com a decisdo do Tribunal
de Relacéo, que lhe foi notificada a 21 de outubro de 2020,
a CRE de Santa Catarina entendeu apresentar ao Tribunal
Constitucional um «recurso contencioso eleitoral », em que
alega, designadamente, o seguinte :

1. Salvo, sempre, o merecido respeito pelas decisées
dos Tribunais, o Tribunal recorrido [Tribunal de primeira
instancia] fez uma errénea apreciagao do art.’45° e 70° do
Codigo Eleitoral e ao alegar néo existir qualquer norma
que permita a Recorrente intentar a acio;

2. De facto, a inscri¢ido definitiva no caderno eleitoral
resulta de uma vantagem/utilidade para a Autora que
vé todos os eleitores inscritos no caderno eleitoral, sem
excecdo e sem culpa;

3. A legitimidade néo é um atributo do sujeito, em si
mesmo, mas antes uma qualidade desse sujeito em relacgao
a uma determinada acdo com um certo objeto;

4. E a “suscetibilidade de ser parte numa a¢do aferida
em func¢do da relagdo dessa parte com o objeto daquela
acdo”; e destina-se a assegurar “a coincidéncia entre os
sujeitos que, em nome proprio, conduzem o processo e
aqueles em cuja esfera juridica a decisio judicial vai
diretamente produzir a sua eficacia.”;

5. A legitimidade processual é avaliada pelo interesse
da parte perante o objeto do processo, ou seja, pelo o
seu “interesse direto em demandar” ou “interesse direto
em contradizer” (25.°/1 do Céd. de Proc. Civil), que se
presume existir quando se verifique a “titularidade da
relagdo contravertida, tal como é configurada pelo autor”
(25.°712 CPC);

6. A autora enquanto entidade recenseadora no Concelho
de Santa Catarina, nos termos do art.32°, conjugado com
o n.°2 do art.’ 35°, todos do Cé6d. Eleitoral, tem o dever
de inscrever por sua livre iniciativa qualquer cidadéo,
desde que tenha capacidade eleitoral ativa, a partir de
informacgoes que os diversos Servigos do Estado dispoem,
independentemente da apresentacio do cidadio visado;

7. O Cod. Eleitoral reconhece um conjunto de direitos
aos cidadaos, entre outros, o da promoc¢do da sua inscricao,
o de verificar se esta corretamente inscrito, o de requerer
a inscri¢do, atualizagio e ratificagdo dos seus dados, caso
existam erros ou omissoes;

8. Da conjugacdo do n.’ 2 e n.’ 3, do art.® 35°, resulta que
a atuacdo da Comissdo do Recenseamento Eleitoral, néo se
encontra dependente do impulso do cidadao interessado,
pois aquela pode proceder oficialmente as correc¢oes nos
cadernos eleitorais por iniciativa propria;

9. Mas, também pode fazé-lo a pedido do interessado
ou por decisdo do Tribunal;

Considerando que,

10. Por questdes ligadas a falhas a nivel do sistema
informatico (base de dados) nao foi possivel a conversio
dos recenseamentos provisorios feitos com base no recibo
do novo cartao nacional de identificacdo (CNI) antes do
inicio do periodo de inalterabilidade consagrado no art.’
70° do Céd. Eleitoral;

11. E que a morosidade na entrega do referido CNI
agravou-se com a declaracao do estado de emergéncia e
sucessivas prorrogacoes devido a pandemia do Covid-19,
tendo como uma das consequéncias diretas o encerramento
das fronteiras quer em Cabo Verde quer em Portugal,
também nfo permitiu que os cartdes chegassem antes
do inicio do periodo da inalterabilidade;
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12. Duvidas nio restam que a Comissao de Recenseamento
Eleitoral de Santa Catarina, ora Recorrente, é parte
legitima e tem interesse processual;

13. Visto que, ao contrario, do defendido no despacho,
ora posto em causa, é entendimento da doutrina, que a
proibicdo contida no art.” 70° do Céd. Eleitoral é absoluta;

14. Pois, ndo obstante as razdes existentes na base de
inalterabilidade dos cadernos eleitorais, entre outras,
a certeza, seguranca do procedimento, a necessidade
de se estabelecer uma boa organizagio da votacao,
designadamente do ponto de vista logistico, a referida
inalterabilidade pode ceder perante uma decisao judicial,
a qual sendo obrigatodria, vincula, nos termos do n.°7 do
art.” 211° da Constitui¢cdao da Republica de Cabo Verde
(CRCV), entidades publicas e privadas;

15. No caso sub judice, existem fundadas razoes, para a
cedéncia do art.” 70° do Céd. Eleitoral perante uma decisao
judicial, tendo em conta o exercicio de um direito com
consagracao constitucional podendo, assim, o Tribunal em
respeito ao principio de oficiosidade, da atualidade, bem
como da correspondéncia do recenseamento eleitoral em
cada momento ao universo eleitoral, autorizar a correcio
dos cadernos eleitorais;

16. Para que o cidad&do que tenha capacidade eleitoral
ativa, nos termos do art. 33° do Céd. Eleitoral, ndo seja
prejudicado no exercicio do seu direito por razoes ligadas
a falhas dos Servicos e demais circunstancias externas

8. A autora conclui a sua peti¢io entregue na Secretaria
do Tribunal Constitucional a 22.10. de 2020, dizendo
que ao indeferir liminarmente a pretensio da Autora
o Tribunal violou «de forma categorica os arts.® 33°, 35°
n.’2, 45° al.f), 70°, n.’1, todos do Céd. Eleitoral, 95° n.°2
e 211.° n.°7 da Constituicdo da Republica» e pedindo o
provimento do recurso e a anulagio do despacho recorrido
e a sua substituicdo por «outro que conceda a requerida
autorizacao ».

II. Fundamentacao

1. O objeto do recurso contencioso é a decisdo do
Tribunal de Comarca que nio admitiu a pretensio da CRE
em obter a alegada autorizacdo para durante o periodo da
inalterabilidade dos cadernos de recenseamento eleitoral
converter as 33 inscri¢bes provisorias no recenseamento
em inscri¢coes definitivas, o que deu lugar a peticao
apresentada no Tribunal Constitucional, em que a
Recorrente requer o provimento do recurso, a anulacao
do despacho recorrido e a sua substituigdo por «outro
que conceda a requerida autorizagao».

2. Da analise do iter processual seguido nos tribunais
comuns que teve inicio com uma providéncia da CRE junto
do Tribunal de instancia e culminou com um Acérdao
do Tribunal de Relagdo que ndo tomou conhecimento da
reclamacfo da autora por néo ter sido admitido o recurso
contra a decisdo da primeira instancia, concluiu o Tribunal
que se estd, antes de mais, perante uma reclamacéo desta
vez dirigida ao Tribunal Constitucional.

3. Por esta razdo, impde-se, primeiramente, verificar
se o Tribunal Constitucional é competente para julgar a
matéria objeto do processo. Como estabelece a Constituicao
da Republica, o Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual
compete, especialmente administrar a Justica em matérias
de natureza juridico-constitucional, designadamente, no
que se refere a «jurisdi¢do em matéria de eleigbes..., nos
termos da lei» (conforme dispée a alinea c¢) do n° 1 do
artigo 215° da CRCV). Como também ficou estabelecido
no Acérdao do Tribunal Constitucional n°® 7/2018 (Joaquim
Jaime Monteiro v. CNE, relatado pelo JC Pina Delgado),
um dos critérios determinantes para se aferir da jurisdicao
do Tribunal Constitucional «é a natureza da matéria
associada a um facto gerador que ocorre precisamente no
periodo eleitoral e que dele é parte integrante.... Neste
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sentido a Constitui¢do garantiu uma notéria centralidade
ao Tribunal Constitucional, que s6 excecionalmente
poderia ser contrariada por via de lei, nomeadamente
em casos nos quais haveria uma tradic¢éo histérica que
pudesse ser considerada na interpretacio da intencéo do
legislador no tocante a interpretacdo da norma legal que
tem por objeto a determinacdo de competéncia da Corten...

Por seu turno a Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizacgio e o funcionamento
do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seu juizes e os
processos da sua jurisdi¢do (LTC) na alinea c¢) do artigo
14° estipula que compete ao Tribunal Constitucional,
em matérias relativas ao processo eleitoral «julgar os
recursos em matéria de contencioso de apresentacao de
candidaturas e de contencioso eleitoral relativamente as
elei¢oes realizadas nos termos do Codigo Eleitoral». Ora,
estamos perante uma elei¢io realizada nos termos do Cédigo
Eleitoral. E ndo ha duvida que o TC tem competéncia para
julgar recursos em matéria de contencioso eleitoral, sendo,
portanto, 6rgdo competente. Esta conclusdo nao é posta
em causa pela norma do n° 5 do artigo 65° do CE que,
aparentemente, apontaria para uma decisio insuscetivel
de recurso do Tribunal de instancia.

4. Determinada que esta a competéncia do Tribunal no
caso, importa, antes de mais, verificar se estdo reunidos
os pressupostos para a admissao da reclamacio contra
a decisao do Tribunal de instancia, designadamente a
legitimidade e a tempestividade.

Para efeitos desta reclamacio por ndo admissio de
recurso contencioso em que se reage contra decisio de
nao alteracio das listas em que a questio de fundo é a
legitimidade da ora reclamante — elemento que também
é arrolado entre os fundamentos para a ndo admisséo do
recurso “tratando-se de recurso interposto por entidade
a quem a lei sequer reconhece tal direito [de recorrer aos
tribunais]” — sendo a questdo controvertida de fundo, é de
se considerar preenchido esse pressuposto na medida em
que, nos termos do numero 2 do artigo 25° do Cédigo de
Processo Civil, “na falta de indica¢do da lei em contrario,
sdo considerados titulares de interesse relevante para
efeitos de legitimidade os sujeitos da relagdo material
controvertida, conforme configurada pelo autor”.

Quanto a tempestividade, faz sentido, tendo em conta
o disposto no artigo 50° da LTC, recorrer ao n° 1 do artigo
599° do Cédigo de Processo Civil que estatui o seguinte:
«Do despacho que nao admita o recurso pode o recorrente
reclamar para o tribunal que seria competente para dele
conhecer no prazo de dez dias contados da notificacdo da
decisao».

Resulta desta norma, todavia, um prazo que néao
parece ajustar-se as exigéncias de celeridade processual
tipicas dos processos eleitorais, pelo que importa ter
em conta normas proprias deste tipo de processo mais
adaptadas ao caso concreto. Assim, por exemplo o n° 4
do artigo 65° do CE, relativo a matérias do contencioso
de recenseamento, estabelece um prazo de quarenta e
oito horas para se recorrer da decisdo das comissoes de
recenseamento. Ora, estabelecendo-se um paralelismo
entre o prazo para a interposi¢ido de uma reclamacéo, por
uma pessoa legitimada para tanto, e o para a interposicao
de um recurso para o tribunal competente, um espaco
temporal de quarenta e oito horas, como o previsto no
citado numero do artigo 65° do CE, parece ser mais razoavel
do que o prazo estabelecido no Cddigo de Processo Civil
para a reclamacéo, prazo este a que se poderia recorrer
subsidiariamente.

Ora, considerando que a CRE tem legitimidade para

apresentar a reclamacao contra a decisao do Tribunal de
instancia que lhe foi desfavoravel, ha que aferir agora,
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se ela apresentou a reclamacao ao Tribunal competente
no prazo de 48 horas.

5. Acontece que dos autos nao decorre o dia em que a
CRE, diretamente ou através do seu ilustre advogado,
foi notificada da decisdo de indeferimento do seu
recurso, que aconteceu no dia 9 de outubro. Atendendo,
todavia, ao facto de a mesma entidade fazer referéncia
ao indeferimento na pega constante da folha 91 que deu
entrada no Tribunal de Relagdo de Santiago no dia 12
de outubro, pode- se tomar esta Gltima data como data
de notificagdo. Sendo assim, se tomarmos como inicio do
prazo as 17 horas do dia 12, o prazo para a apresentacao
da reclamacgéio perante o 6rgéo judicial competente, isto
é, o Tribunal Constitucional, seria até as 17 horas do
dia 14 de outubro. Ora, como se sabe, a peti¢ido recursal
deu entrada no Tribunal Constitucional no dia 22 de
outubro, o que significa que ndo cumpriu o requisito da
tempestividade.

Sendo assim, o Tribunal Constitucional ndo pode tomar
conhecimento da reclamacéo e do recurso.

II1. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario, decide ndo admitir para decisdo a reclamacio
apresentada.

Registe, notifique e Publique.
Cidade da Praia, aos 23 de outubro de 2020
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24
de outubro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
do Ato Administrativo Praticado pela CNE n.° 13/2020, em
que é recorrente Juvenal Lopes Furtado, mandatario
da candidatura do Partido Popular de Cabo Verde e
recorrida a Comissao Nacional de Eleicoes

Acordao n°® 44/2020
I - Relatorio

1. Juvenal Lopes Furtado, Mandatario da candidatura
do Partido Popular de Cabo Verde (PP) as elei¢oes dos
6rgaos do Municipio da Praia, de 25 de outubro de 2020,
velo apresentar uma queixa contra a Comissdo Nacional
de Elei¢oes (CNE), cujo teor se transcreve integralmente:

“1.0 Legislador do codigo eleitoral de Cabo Verde previu a
participagdo dos diferentes partidos, coligacoes, candidatos
nas diferentes mesas de Assembleia de voto como forma
de verificagdo, controlo e fiscaliza¢do prépria do processo
de votagdo - artigo ° 143° n° 2 do Cédigo Eleitoral — facto
que ndo foi devidamente levado em conta pela CNE com
relagdo aos membros da mesa indicados pelo PP.

2. Neste sentido, visto que houve oito candidatos no
conselho da Praia e como s@o necessdrios seis elementos
para composicdo em cada mesa de voto e tendo em conta
o principio do pluralismo e rotagdo na composi¢do do
MAYV, o PP devia estar representado em pelo menos 75%
das mesas de voto — coisa que ndo se verificou;

3. Em anexo ver outras violagées da constitui¢do dos
MAYV, do nosso ponto de vista,

4. Ademais, a CNE devia designar os MAV até vinte
dias antes das elei¢ées, portanto até o dia 5 de outubro de
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2020, coisa que ndo se verificou, uma violagdo flagrante
do Caédigo Eleitoral - art. 143 n.°, n° 1;

5. Além disso, a CNE tem permitido a concentragdo de
AV em flagrante violagdo do art. 136.°, n° 2 - caso concreto
da AV de Escola técnica Cesaltina Ramos e Escola Grande
que distam entre si menos de 200 metros, quando existem
vdrias possibilidades em ASA para constitui¢do das AV
de forma mais dispersa, sobretudo, hoje, que o mundo
enfrenta a pandemia da crise sanitdria, evitando também
a boca de urna e outras confusoes;

6. Com efeito, a CNE funciona permanentemente e
seria evitdvel estas situagoes de violagées da lei eleitoral,
organizando as elei¢ées a tempo e hora;

Do pedido:

1. Por tudo exposto atras, o PP sem querer po6r em
causa a lisura do processo eleitoral, pelo facto
de PP ter sido impedido de estar presente no
acompanhamento do processo de votagao, o PP
nio tem confianca e nem delega a terceiros esta
prerrogativa outorgada pela lei;

11. Pelo que pedimos, nos termos do art. 20.°do Cédigo
Eleitoral, a impugnacéo da deliberagéo relacionada
com a constituicio e organizacio das assembleias
de voto para as elei¢oes autarquicas de 25 de
outubro de 2020, tornada publica, hoje, dia 21
de outubro de 2020, e a consequente puni¢io
dos membros da CNE, nos termos do art.® 279.°
do Cédigo Eleitoral e nos termos do Decreto Lei
116/84, de 8 de dezembro.”

2. A Comissio Nacional de Elei¢ées remeteu a queixa
para o Tribunal Constitucional, sem que tenha usado a
faculdade de sustentar a sua posicao.

3. Apesar de o mandatario ter qualificado a pega que
introduziu o processo no Tribunal Constitucional como
queixa, a Secretaria recebeu-a, no dia 23 de outubro de
2020, pelas 17:24 minutos, tendo procedido a autuacao
e registo como Recurso Contencioso de Impugnacéo de
Deliberacio da Comissdo Nacional de Elei¢oes n.° 13/2020,
sendo recorrente o PP e a entidade recorrida a Comissao
Nacional de Elei¢oes. Seguidamente, realizou-se o sorteio
para a determinacdo do relator e designou-se o dia 24
de outubro de 2020, pelas 18:00, para a realizacao do
julgamento.

4. Todavia, ao tomar conhecimento da queixa apresentada
pelo mandatario, o Relator constatou que, dada a pouca
clareza como os pedidos foram formulados, havia davida
sobre que decisio pretendia impugnar, razao pela qual,
imediatamente, foi-lhe solicitado que indicasse, em jeito
de aperfeigoamento do pedido: a) o nimero e a data da
Deliberacgéo da CNE objeto de recurso; b) concretamente,
que decisdo impugna e com que fundamento, e, se possivel,
uma copia da decisdo impugnada.

No mesmo dia, o mandatario remeteu ao Senhor
Secretario desta Corte, via e-mail, varios documentos
constantes dos autos, dos quais se destaca, pelo relevo
que pode ter na apreciacio deste recurso, a Ata n.’ 3, que
relata a realizacao de uma reunifo, no dia 20 de outubro
de 2020, na sede da Comissao Nacional de Elei¢oes, entre
os Delegados da Comissdao Nacional de Elei¢ées para
o Circulo Eleitoral da Praia, Marilio Sanches e Sénia
Cabral, e os representantes das cinco candidaturas para
as elei¢bes autarquicas do dia 25 de outubro de 2020 no
Municipio da Praia, tendo como tnico ponto da ordem
do dia, a finaliza¢do da constituicdo das mesas de voto.

No dia seguinte, enviou, pela mesma via, uma série de
documentos, entre os quais a Ata n.’ 3 e a Deliberacéo
da CNE n.° 83/Elei¢cbes Municipais/2020, Plenario, de
14 de outubro de 2020, que homologou o nimero e os
locais de funcionamento das Mesas das Assembleias de
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voto, propostos pelos Delegados da CNE, em cada um
dos circulos eleitorais e a designac¢ao dos membros das
mesas das assembleias de voto, nos termos apresentados
pelos Delegados. Refira-se que a Deliberacio da CNE n.°
83/Elei¢cbes Municipais/2020 foi tornada publica no dia
21 de outubro de 2020, no seu respetivo site.

A CNE foram solicitadas informagdes sobre o cumprimento
do disposto nos artigos 136.° e 137.° do CE, concretamente,
em que data remeteu ao PP a determinag@o das assembleias
de voto e dos eleitores que devem votar em cada uma delas.

No dia 24 de outubro de 2020, a CNE enviou ao Senhor
Secretario deste Tribunal, via email, um conjunto de
documentos, dos quais se destacam as listas da composic¢ao
das mesas de assembleias de voto e as respetivas localizagoes
notificadas aos senhores representantes dos partidos
politicos junto a CNE e as diversas candidaturas, entre
as quais a do PP para o Municipio da Praia, como se pode
confirmar pela Guia de entrega recebida em 11 de outubro
de 2020 e assinada pelo seu mandatario.

5. No dia 24 de outubro de 2020, pelas 18:00, menos de
24 horas do inicio da votacdo para as elei¢oes autarquicas
de 25 de outubro de 2020, realizou-se o julgamento, tendo
o Coletivo da Corte Protetora das Liberdades decidido o
presente recurso nos termos que se seguem.

II - Fundamentacao
1. Questoes Prévias
1.1. Objeto do Recurso

O relatério deste Acérdao evidencia quao confusa é a
queixa apresentada pelo mandatario, sobretudo na parte
que se refere aos pedidos. Basta atentar na seguinte
formulacio: “Pelo que pedimos, nos termos do art.® 20.°do
Cédigo Eleitoral, a impugnagdo da deliberagdo relacionada
com a constitui¢do e organizagdo das assembleias de voto
para as elei¢ées autdrquicas de 25 de outubro de 2020,
tornada publica, hoje, dia 21 de outubro de 2020...”

Nao obstante lhe ter sido solicitado que indicasse
elementos, factos e fundamentos que pudessem ajudar
o Tribunal a melhor identificar o objeto do recurso, o
mandatario ndo se dignou aproveitar a oportunidade.
Pois, em vez de indicar concretamente os atos ou as
deliberacboes da CNE que pretende impugnar, limitou-
se a remeter alguns documentos, muito dos quais sem
qualquer pertinéncia para o caso em aprego.

O Tribunal Constitucional, na esteira da sua jurisprudéncia,
em que, nos termos constitucionais e legais, tudo tem feito
para ultrapassar as barreiras formais e poder pronunciar-
se sobre o mérito das questdes que lhe sdo trazidas pelos
interessados, como se pode ver, nomeadamente, no Acérdao
n.° 21/2016, de 10 de setembro, publicado no Boletim Oficial
I Série n.° 59, de 14 de outubro de 2016, “O principio do
favorecimento do processo é uma decorréncia do direito
de acesso a justica.

O acesso efetivo a justica exige que as noOrmas processualis
sejam interpretadas e aplicadas de forma a favorecer o
exercicio de direitos junto dos tribunais e que estes possam
conhecer do mérito da causa, sem excesso de formalismo
e em tempo oportuno.

De facto, a tutela efetiva tem de ser simultaneamente
eficaz e eficiente: eficaz, na medida em que realiza os
objetivos de protecao dos direitos, e eficiente, na medida
em que consiga tais objetivos de forma adequada, sem
custos desproporcionados.”; e no Acérdao n.° 22/2016, de
16 de setembro, Boletim Oficial I Série n.° 59, de 14 de
outubro de 2016: “ é preciso, antes de se confrontar esta
questdo substantiva, avaliar perfunctoriamente, se o
Tribunal Constitucional pode conhecé-la, sendo certo que,
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no quadro da orientag¢do que tem acolhido, as questoes de
admissibilidade sdo importantes, mas ndo podem, nem
devem, substituir as de mérito, nem se algarem em dogmas
ou subterfiigios para a ndo assung¢do do énus de dar uma
resposta as questoes juridicas que nos sdo colocadas, nem
muito menos conduzir o Tribunal no sentido de negar o
principio do acesso a justica e o direito subjetivo a tutela
jurisdicional efetiva. Neste sentido, a Corte, naturalmente,
averiguard se as condi¢ées de admissibilidade do recurso
estdo ou ndo presentes, nomeadamente em matéria de
legitimidade, competéncia e oportunidade e se, claramente,
ndo estiverem preenchidos, ndo poderd conhecer do recurso.
Todavia, interpretard tais pressupostos e requisitos sempre
a partir de uma filosofia de presunc¢do de admissibilidade,
exigéncia do direito a tutela jurisdicional efetiva.

Alids, na senda do que, sem ambiguidades, o legislador
Jja havia adotado mesmo em sede de processo civil, o regime
subsidiario em matéria de contencioso eleitoral, aplicavel
com as devidas adaptagdes ao tipo de processo que temos
em maos. Lembre-se que no seu Preambulo, assumia-se
que “com a aprovagdo deste Codigo de Processo Civil
pretende-se a edificacdo de um regime de administrac¢do
da justica civel, através de um mecanismo instrumental
que busca a persegui¢do da verdade material (...) Na
consecug¢do desse propésito deu-se a devida densifica¢do
normativa a garantia fundamental do direito de acgdo
judicial, com o enunciado inequivoco de que a todos é
assegurado, através dos tribunais, o direito a uma protecg@o
juridica eficaz e temporalmente adequada. (...) O direito
de acesso aos tribunais envolveu ainda o estabelecimento
de um regime processual que propende pela eliminag¢do
de obstdculos injustificados a obtenc¢do de uma decisdo
de mérito. Com a mesma preocupagdo de se privilegiar a
prolacdo de decisdes de mérito sobre as que se debrucam
simplesmente sobre questées de forma, consagrou-se a
regra segundo a qual a falta de pressupostos processuais
deve, tendencialmente, ser passivel de sanagdo”.

Tendo em conta a nossa jurisprudéncia, mas também
depois de um grande esforco interpretativo da propria
queixa, entendeu o Tribunal que deveria considerar que,
efetivamente, o mandatario impugna a Deliberacio n.°
83/2020 da CNE, na parte em que homologa as listas da
composicdo das mesas das assembleias de voto relativas
ao Municipio da Praia, por alegada violagao do disposto no
numero 2 do artigo 136.°, e nos n°s 1 e 2 do artigo 143.° do CE.

1.2. A qualificacao de queixa atribuida pelo
mandatario a peca que introduziu o processo no
Tribunal Constitucional

Tendo o Tribunal logrado identificar o objeto do recurso,
que se circunscreve a Deliberacio n.° 83/2020, na parte
em que homologa as listas da composic¢do das mesas e
assembleias de voto relativas ao Municipio da Praia, por
alegada violacdo do disposto no nimero 2 do artigo 136.°,
enos n’s 1 e 2 do artigo 143.° do CE, fica liminarmente
afastada a hipétese de a peca poder ser admitida e
apreciada como se de uma queixa-crime pudesse tratar-
se. Pois, queixa, em termos técnico-juridicos, é uma
denuncia pela suspeita de pratica de factos suscetiveis
de configurarem crimes de natureza particular, sendo
legitimados os titulares de direitos ou interesses que a
lei quis especialmente proteger.

A forma como a peca est4 redigida, especialmente a
parte em que formula pedidos, veja-se que depois de ter
denominado queixa, concluiu pedindo a consequente
puni¢io dos membros da CNE, nos termos do art.’ 279.°
do Cédigo Eleitoral e nos termos do Decreto-lei 116/84,
de 8 de dezembro”, revela que deseja a punigao dos
membros da CNE, como se fossem suspeitos da pratica
de algum crime.
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Importa recordar ao mandatario que a norma do
artigo 279.°do Cddigo Eleitoral foi, por unanimidade,
declarada inconstitucional, com for¢a obrigatéria geral,
pelo Acérdao n.° 13/2016, 7 de julho, publicado no Boletim
Oficial I Série n.’ 43, de 27 de julho de 2016, com os efeitos
previstos nos artigos 284.°, namero 1, e 285.°, nimero 1,
da Constitui¢do da Republica, por viola¢do do principio
da determinabilidade da lei penal insito no paragrafo 4°
do artigo 32.° da Constitui¢ao da Republica.

Por outro lado, é evidente que o Tribunal Constitucional
néo foi erigido em titular de acdo penal. Por conseguinte,
nfo tem competéncia para investigar e punir criminalmente
quem quer que seja.

Portanto, o recurso nio pode ser sequer admitido como
se fosse uma queixa.

O Tribunal Constitucional ja tinha negado, numa
situacdo similar, pronunciar-se sobre o pedido de
averiguagdo e certificacdo, aparentemente de violag¢do do
dever de neutralidade e imparcialidade das “delegagées
municipais”, através do Acérdio n.° 35/2020, de 26 de
setembro (UCID versus Tribunal do Paul), nos seguintes
termos: “o Jd o mesmo ndo se pode dizer quando pretende
que ‘as institui¢ées do judiciais” mandem averiguar e
certificar das mesmas [aparentemente a viola¢do do dever de
neutralidade e imparcialidade das “delegacoes municipais”],
porque é evidente que se se estiver a incluir o Tribunal
Constitucional entre as institui¢ées judiciais genéricas a
quem enderega o pedido a questdo fica fechada porque este
Tribunal nem tem poderes para averiguar diretamente
dentincias por violagdo de deveres de imparcialidade de
entidades publicas ou de punir putativos infratores pelos
mesmos. Por conseguinte, o recurso ndo pode ser tramitado
nem apreciado neste particular.

Quanto ao pedido de que as entidades competentes
no julgamento deste processo atuem com celeridade,
neutralidade e imparcialidade a fim de contribuirem para
a defesa da justica, da democracia e da legalidade, ndo
se consegue depreender se é um pedido auténomo ou se
articulado com anterior. Se assim for, aplica-se a andlise
mencionada no pardgrafo anterior. Caso contrdrio, o
pedido é vazio. “

2. Condicoes de admissibilidade do Recurso
Contencioso de Impugnacao da deliberacao n.°
83/2020 da Comissao Nacional de Elei¢oes

Competéncia: O Tribunal é competente, atento o disposto
na alinea ¢) do n° 1 do artigo 215° da Constituic¢ao. o
Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete,
especialmente administrar a Justica em matérias de
natureza juridico-constitucional, designadamente, no
que se refere a «jurisdi¢gdo em matéria de elei¢des..., nos
termos da lei.

O ntimero 1 do artigo 120.° da Lei do Tribunal Constitucional
estabelece que “ a interposicdo de recurso contencioso de
deliberag¢ées da Comissao Nacional de Elei¢bes faz-se
por meio de requerimento apresentado nessa Comisséo,
contendo a alegacdo do recorrente e a indicacdo das pecas
de que se pretende certiddo e o no n.° 3 do mesmo artigo
prevé-se que “ A comissdo Nacional de Elei¢oes remeterd
imediatamente os autos, devidamente instruidos, ao Tribunal
Constitucional, podendo sustentar a sua posi¢do.” E nos
termos do n.° 1 do artigo 20.° do CE: “das deliberagéoes da
Comissdo Nacional de Elei¢oes em matéria de processo
eleitoral, que ndo sejam tomadas como assembleia de
apuramento, cabe recurso contencioso, a interpor no prazo
de trés dias, para o Tribunal Constitucional, que decidira
no prazo de sete dias.”

A competéncia do Tribunal Constitucional para conhecer
dos recursos interpostos contra as delibera¢ées da CNE
em matéria de processo eleitoral, incluindo o contencioso
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da organizacao das assembleias de voto, que nao sejam
tomadas como assembleia de apuramento, é pacifica, tendo,
especialmente, em conta os mais recentes desenvolvimentos
jurisprudenciais sobre esta matéria, designadamente nos
termos do Acérdao n.’ 7/2018, de 29 de marco, publicado
no Boletim Oficial I Série n.° 21 , de 11 de abril de 2016,
e tantos outros que se lhe seguiram, sendo o mais recente
0 Acordao n.° 43/2020, de 23 de outubro.

Acontece que o artigo 185.° do CE, cuja redacéo
mantém-se inalterada desde a versdo origindaria, conserva
a competéncia que era atribuida ao tribunal da comarca
que decidia definitivamente, no prazo de 48 horas, sem
possibilidade de recurso.

Essa redacio justificava-se quando a competéncia para
organizar as assembleias de voto pertencia as assembleias
municipais. Porém, tendo essa competéncia passado para
a CNE, designadamente, nos termos dos artigos 135.° e
143.° do CE, considera-se que o artigo 185.° encontra-se
tacitamente revogado, como, de resto, defende o Jurisconsulto
Mario Ramos Pereira Silva, autor do Cédigo Eleitoral
anotado, 3.? Edic¢do, junho de 2020, pag. 286.

Legitimidade ativa: O Mandatario da candidatura do
PP tem legitimidade, tendo em conta o disposto no artigo
137.°, alinea b), no artigo 138.°, n.° 3, e no 140.° do CE.

Tempestividade:

A queixa fo1 apresentada na CNE, no dia 22 de outubro de
2020, pelas 17:20 minutos, conforme o carimbo de entrada
constante de fls. 03 dos autos.

Do conjunto de documentos enviados ao Tribunal
Constitucional pela CNE néo consta nada que pudesse
provar que o recorrente tenha sido notificado ou de
alguma forma tenha tomado conhecimento da deliberacio
impugnada antes do dia 21 de outubro de 2020, data em
foi tornada publica através do site da CNE.

Considerando que tomou conhecimento dessa deliberagéo
no dia 21 e no dia seguinte apresentou o recurso, este
mostra-se tempestivamente apresentado, ou seja, dentro
do prazo de trés dias previsto no n.® 1 do artigo 20.° do CE
e conforme o Acérdao n.° 30/2020, de 11 de setembro, o
qual lidou com uma questao de prazo que tinha aspetos
similares aos dos presentes autos.

3. Do Mérito

A questao central que o Tribunal deve responder é se,
como alega o recorrente, nio se respeitou o pluralismo
na composicio das mesas das assembleias de voto para
as elei¢oes autarquicas de 25 de outubro no Municipio
da Praia, porque nio se levou devidamente em conta os
nomes indicados pela sua candidatura.

Para responder a esta questio, necessariamente, tem
que se interpretar, primeiro, a norma do n.’ 1 e s6 depois
passar-se para o n.’ 2 do artigo 143.° do CE.

Sob a epigrafe — designacédo - o namero 1 artigo 143.°
estabelece que: “os membros das mesas das assembleias de
voto sdo designados pela Comissdo Nacional de Elei¢oes,
ouvidos os partidos politicos e as candidaturas, até ao
vigésimo dia anterior ao das elei¢oes.”

Resulta claro desta norma que o poder de designar os
membros das mesas das assemblelas de voto pertence
a CNE, ouvidos os partidos politicos e as candidaturas.

Significa que a CNE néo tem que designar todos os
nomes ou pessoas indicadas pelos partidos politicos e
candidaturas, na medida em que a aceitacdo dos nomes
indicados pressupde, pelo menos, a ndo oposi¢io dos outros
intervenientes, mas também a verificacio dos pressupostos
ou requisitos do artigo 145.°, designadamente, a inscri¢ao
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nos cadernos de recenseamento do circulo eleitoral; saber
ler e escrever portugués e conhecer o essencial do modo
como se desempenham as operacoes eleitorais, s6 devendo,
em regra exercer as funcoes de presidente e secretario,
pessoas que possuem, pelo menos, o décimo segundo ano
de escolaridade.

Conforme o n.° 2 do artigo 143.° do CE, “na composi¢do
das mesas das assembleias de voto procurard a Comissdo
Nacional de Elei¢ées assegurar o seu pluralismo, velando
para que em cada mesa participem pessoas propostas por
diferentes candidaturas e no conjunto das mesas de cada
concelho ou pais, haja uma participagcdo equitativa de
pessoas propostas por todas as candidaturas.”

A norma é bem explicita quanto a exigéncia do pluralismo
na composicio das mesas das assembleias de voto, ndo
s6 em relacdo a cada mesa, mas também em relacéo a
globalidade das mesas de cada concelho ou pais, consoante
sejam eleic¢oes locais ou de Ambito nacional.

O principio do pluralismo requer que se faca um esforco
no sentido de assegurar uma participacao de todos os
nomes indicados pelos partidos politicos e candidaturas
concorrentes as elei¢oes, evitando, assim, que uma mesa seja
constituida de uma forma monocolor ou sub-representada
tendo em conta o universo das candidaturas propostas.

Compulsadas as listas das mesas das assembleias
de voto para as eleicoes no Circulo Eleitoral da Praia,
constata-se que o PP esté presente na maioria das mesas,
em posicoes diferenciadas, seja como presidente, secretario,
escrutinador ou suplente.

Verifica-se que se respeitou o pluralismo na composi¢io
das mesas, na medida em que em todas as mesas aparecem
nomes de pessoas indicadas por todas as forcas concorrentes
as eleicoes no Municipio da Praia.

Portanto, nao se pode considerar procedente a imputagao
a CNE de néao ter respeitado o principio do pluralismo
na composicio das mesas de assembleias no Municipio
da Praia.

A norma do n.° 2 do artigo 143.° do CE também insta a
CNE no sentido de procurar que haja uma participacao
equitativa de pessoas propostas por todas as candidaturas.

Dir-se-a que o Cédigo Eleitoral incentiva o Orgéo
Superior da Administracdo Eleitoral a promover a
equidade neste dominio, o que néo se afigura tarefa facil,
dados os constrangimentos que a CNE tem reportado em
matéria de composicdo das mesas de assembleias de votos,
mormente neste ano em que as elei¢oes se realizam em
plena pandemia da Covid-19.

A equidade como justi¢a do caso concreto demanda
solugbes que se adequem as circunstancias da situacgéo
singular. Neste sentido, exerce uma mediacdo entre o
principio abstrato da justiga legal e as exigéncias dos
casos singulares e concretos.

Por conseguinte, a alegacao de que nao se respeitou o
pluralismo e indiretamente também néo se respeitou a
equidade exigiria que o recorrente apresentasse elementos
a partir dos quais o Tribunal pudesse avaliar se no caso
concreto de composicdo das mesas das assembleias de
voto para as elei¢oes de 25 de outubro no Municipio da
Praia, efetivamente, nio se teve em conta a equidade.

Na auséncia desses elementos, que incumbia ao recorrente
indicar, nfdo se pode considerar procedente tal alegacéo.
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Objetivamente, a composi¢io das mesas das assembleias
de voto mostra-se plural, integrando em diferentes posigoes
e funcbes pessoas propostas por todas as candidaturas,
sendo certo que nada indica que a candidatura do Partido
Popular tenha sido discriminada.

Relativamente a imputacio de falta de observancia do
prazo para a designacao dos membros que compdem as
mesas das assembleias de voto, que deveria realizar-se
até o dia 5 de outubro de 2020, conforme o disposto no
n.’ 1 do artigo 143.° do Cdédigo Eleitoral, importa dizer
que se trata, obviamente, de um prazo organizativo e
de indole indicativa, pelo que néo pode ser visto como se
fosse um prazo perentdrio, cuja violacdo traduzir-se-ia
na impossibilidade da pratica do ato apds o transcurso
do prazo ou na invalidade do préprio ato.

Compreende-se o propodsito do legislador em prever um
prazo para a organizacao das mesas das assembleias de
voto, desde logo para permitir que os seus integrantes
possam beneficiar de acdes de formacao especifica que
se impode para que as operacoes de voto se realizem da
melhor forma possivel.

O recorrente alega também que a CNE decidiu concentrar
assembleias de voto, em flagrante violacdo do art.’ 136.°,
n°2, na Escola Técnica Cesaltina Ramos e Escola Grande,
que distam entre si menos de 200 metros, quando existem
varias possibilidades em ASA para constitui¢do das AV
de forma mais dispersa, sobretudo, hoje, que o mundo
enfrenta a pandemia da crise sanitaria, evitando também
a boca de urna e outras confusdes.

Embora a CNE nao se tenha prevalecido da faculdade
de sustentar a sua posicdo face as imputacoes que lhe
foram dirigidas, o que permitiria ao Tribunal conhecer
as razoes dessa decisdo, nao é irrazoavel pensar-se que,
objetivamente, as mesmas razoes sanitarias invocadas
pelo recorrente para questionar a decisdo impugnada,
terdo estado na base da decisdo imputada a CNE.

Os efeitos da crise pandémica da Covid-19 levou a que
o numero maximo de eleitores em cada mesa de voto
nado ultrapassasse os trezentos eleitores e o consequente
aumento do nimero de mesas das assembleias de voto
terdo justificado, em parte, uma alegada concentracio
de mesas de voto em determinados espagos considerados
adequados para a presente situacao.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, por unanimidade,
acordam:

Julgar improcedente o recurso interposto pelo mandatario
da candidatura do Partido Popular contra a Deliberacao
n.’ 83/2020 da Comissdo Nacional das Eleicoes.

Isento de custas por ndo serem devidas.
Registe, notifique e publique.
Praia, aos 24 de oitubro de 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 25

de outubro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
do Ato Administrativo praticado pela Comissao Nacional
de Eleicoes, n.° 14/2020, em que é recorrente a Cruz
Vermelha de Cabo Verde.

Acoérdao n°® 45/2020

(Cruz Vermelha de Cabo Verde v. CNE sobre
requisicao de instalagcoes para funcionamento
de assembleias de voto)

I. Relatoério

1. A“CRUZ VERMELHA DE CABO VERDE (CVCV),
vem, perante” o Tribunal Constitucional, “nos termos dos
artigos 20°, n° 1, do Cédigo Eleitoral (aprovado pela [L]
ein®56/VII/2010, de 09 de margo[)], conjugados com os
artigos 14° al d), 109°, 118° e ss, da Lei de Organizagdo [e]
de Funcionamento do [T]ribunal Constitucional (Lei n° 55/
VI/2005, de 28 de Fevereiro), INCO[NJFORMADA com a
Deliberagdo n° 100 da CNE, vem (...) interpor o presente]...]
RECURSO CONTENCIOSO DE IMPUGNACAQO”, aduzindo
os seguintes fundamentos de facto e de direito, ja que, no
seu entender, “a matéria de facto foi erradamentefixada
pela CNE, ao ter decidido pela falta de colaborag¢do da
Cruz Vermelha, quandol,] na verdade, houve a recusa
fundada na natureza da institui¢do, que/,] como mais
adiante veremos, deveria estar isenta, neutra e imparcial
em qualquer ato eleitoral, [incorrendo?Jassim, errada
interpretagdo e aplicacdo do direito”.

1.1. No que concerne a matéria de facto diz que:

1.1.1. “A Deliberag¢do pée em destaque uma suposta (mas
falsa) violagdo do Dever Geral de Colaboragdo da Cruz
Vermelha de CV para o processo eleitoral, marcado para o
dia 25 de Outubro corrente, relevando para segundo plano
a argumentagdo dos diversos 6rgdos, locais e nacionais”;

1.1.2. Isso porque [a] “CVCV nunca recusou qualquer
colaborag¢do, mas demonstrou a sua discordancia com a
utilizagdo dos espacos da CVCV, sabendo que o Estado e
demais pessoas coletivas ptiblicas, sdo titulares de demais
espagos para esse fim”, razao pela qual “/a] CVCV apesar
de ndo concordar com a delibera¢cdo da CNE, cumpriu
a requisi¢do, manifestando a sua discorddncia com essa
interpretagdo”;

1.2. Aduz ainda o seguinte arrazoado juridico:

1.2.1. “Entende a recorrente que [é] uma associa¢cdo
de utilidade publica, que prossegue fins altruistas
e uma institui¢do integrada na figura das pessoas
coletivas de utilidade publica administrativa “especiais”,
prosseguindo fins de interesse publico, tarefas publicas”,
sendo, especificamente, “/u/ma institui¢Go humanitdria
ndo governamental, de cardcter voluntario, reconhecida
como pessoa coletiva de utilidade ptiblica administrativa,
sem fins lucrativos, que desenvolve atividade apoiada
pelo Estado, tendo em conta os seus Estatutos, age de
acordo com o idedrio do Movimento da Cruz Vermelha
Internacional, submetida aos principios da humanidade,
da imparcialidade, da neutralidade, da independéncia, do
voluntariado, da unidade e universalidade (n.° 2 do art.’
7 dos Estatutos, aprovados pelo Decreto n® 108/84, de 3
de novembro), estd vinculada ao dever de neutralidade e
imparcialidade durante o decurso do processo eleitoral”,
principios estes que visam “a manuten¢do do principio da
igualdade de oportunidades e de tratamento das diversas
candidaturas, o que constitui uma concretizagcdo, em sede
de direito eleitoral, do principio geral da igualdade”,

1.2.2. “Assim, apesar de ter a perfeita consciéncia e
conhecimento do dever de colaboragdo impost[o] pelo artigo
23° do Cédigo Eleitoral, que impde, a todos os cidaddos,
partidos politicos, institui¢des e entidades publicas e
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privadas tém o dever de colaborar com a Comissdo Nacional
de Elei¢oes fun¢do publica ou privada, ndo deixa de ser
uma institui¢do que deve manter o distanciamento, ndo
se enquadrando na lista das entidades vinculadas pelo
artigo 23° do CE”, porque “[n]a verdade, da expressdo
“instituicdes e entidades publicas e privadas tém o dever
de colaborar com a Comissdo Nacional de Elei¢oes que
resulta do normativo legal citado, ndo pode resultar
um dever itlimitado, irracional, sem qualquer critério
objetivo, que fica exclusivamente dependente do critério
adotado pela CNE, sem qualquer fundamentagdo objetiva
que demonstre a imprescindibilidade da requisi¢ao [da]
s instalagoes da Cruz Vermelha, instituicdo de cardter
humanitarifo], em clara violagdo do artigo 139° do CE, que
da preferéncia as escolas ou sedes de camaras municipais
para o funcionamento das Assembleias de voto”;

1.2.3. Em tal contexto, “/flicar dependente da vontade
da CNE seria uma grave viola¢do dos principios da
proporcionalidade, legalidade e necessidade”, sendo que,
adicionalmente, “/o/s deveres civico-politicos, sujeitos],] é certo
] [a]s regras da universalidade, ndo podem s[o]b[re[por-se
as regras do principio da necessidade e proporcionalidade,
e devem ser entendidos que, em principio - contemplando
excecées - vinculam, todos os cidaddos, ndo podendo a lei
fazer diferenciagées ou conceder isengoes que ndo sejam
materialmente fundadas’.

1.2.4. No seu entender, “/é] fundamental perceber que
o Direito Eleitoral ndo pode abdicar de certos principios,
da imparcialidade e neutralidade, e nem pode for¢ar a
interveng¢do no processo eleitoral de uma instituicdo de
cariz humanitaria”. Na medida em que “é entendimento
recorrente, que nao se deve interpretar o direito em tiras;
néo se interpretam textos normativos isoladamente,
mas no seu todo, pelo que [se] impunha a CNE, dar
cumprimento, também, as limitagoes impostas pelo proprio
Codigo Eleitoral, respeitando a natureza juridica da Cruz
Vermelha, que, naturalmente, ndo pode ser comparadfa]
com um cidaddo, uma empresa ptiblica ou privada’, pois
“sendo a recorrente uma associagdo de utilidade publica,
que integra na figura das pessoas coletivas de utilidade
publica administrativa “especiais”, pode perfeitamente
ser perfilhado o entendimento de que, as suas instalacoes
[...] inserem/[-se] no grupo de edificios “que ndo podem ser
requisitado[s], jd que, reza o n.° 3 do artigo 139° (local
de funcionamento” que “em caso algum serd requisitado
ou arrendado edificio que seja propriedade de ou esteja
a ser ocupado por...autoridades administrativas”, assim
como, que sendo uma associa¢do, ndo estd vinculada ao
Dever [G?]eral de Colaboragdo”, até porque “o texto do
atual artigo 23° do CE, supriu as associa¢ées do grupo
das entidades que estdo vinculadas ao dever geral de
colaboragdo!”. Por conseguinte, “entende que pela sua
natureza de instituicdo humanitaria ndo governamental,
de cardcter voluntdrio, reconhecida como pessoa coletiva
de utilidade publica administrativa, sem fins lucrativos,
submetida aos principios da humanidade, da imparcialidade,
da neutralidade, da independéncia, do voluntariado, da
unidade e universalidade (n.° 2 do art.® 7 dos Estatutos),
DEVERIA[M], OS SEUS ORGAOS E INSTALACOES,
SER AFASTADOS DE TODO E QUALQUER PROCESSO
ELEITORAL”.

1.2.5. Outrossim, diz que “a CNE [violou], o dever de
neutralidade e imparcialidade a que todas a recorrente
estd obrigada durante o decurso do processo eleitoral”,
“violou o artigo 23° do CE, supriu as associagées do
grupo das entidades que estdo vinculadas ao dever geral
de colaboragdo - ao lhe dar uma interpretagdo extensiva
abrangendo as associagdes (e a recorrente é uma associagdo
de utilidade publica)’, e “violou o artigo 139° (local de
funcionamento” que “em caso algum serd requisitado ou
arrendado edificio que seja propriedade de ou esteja a
ser ocupado por...autoridades administrativas”, assim
como, que sendo uma associa¢do, ndo esta vinculada ao
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Dever [G?]eral de Colaborag¢do”, sequer fundamentando
“a preferéncia dada a escolhas ou sedes de camaras
municipais e outras institui¢ées do Estado, violando,
assim, o disposto no n.° 1 do artigo 139”.

1.3. Conclui que:

1.3.1. “Ndao houve recusa da CVCV em ceder os seus
espagos para a realizagdo das eleigées”,

1.3.2. “A interpretagdo no sentido de entender a CVCV
como institui¢/@o] que deve ceder seus espac¢os para
realizacdo de eleigbes vai contra a sua natureza, violando
os principios de legalidade, necessidade, adequagdo e
proporcionalidade, pelo que seria inconstitucional essa
interpretacdo”;

1.3.3. “A CVCV estd sujeita aos deveres de neutralidade,
imparcialidade e humanidade, ndo devendo interferir de
qualquer forma nos atos politicos e eleitorais’;

1.3.4. “A deliberacgdo viola assim, a lei, pelo que é uma
deliberac¢do nula, ferida de violagdo de lei”;

1.4. Por conseguinte, finaliza dizendo que “/njestes
termos, e nos mais de direito, que V. Excia doutamente
suprird, deve a presente Acdo ser julgada procedente, por
provada, ser serem tidas em considera¢do as arguigoes,
e em consequéncia’:

1.4.1. “ANULAR a deliberagdo da CNE por violagdo dos
principios da legalidade, neutralidade e imparcialidade

da CVCV;

1.4.2. “Declarar inconstitucional, que a interpreta¢do
prevista no artigo 23° do Cédigo Eleitoral, significaria
qualquer tipo de institui¢do sem limitagées, com base nos
principios de proporcionalidade e necessidade, neutralidade,
e imparcialidade, por violagdo desses principios”;

1.4.3. “Para tanto requer a citagdo da entidade recorrida,
Ministro da Administrag¢do Interna, juntar aos Autos, o
processo disciplinar completo e para contestar no prazo
legal, se desejarem faz[é]-10”.

2. No Tribunal Constitucional conheceu a seguinte
tramitacao:

2.1. Deu entrada na secretaria no dia 28 de outubro
de 2020.

2.2. No dia seguinte, as 17:15, promoveu-se a distribuicio
do processo por meio de sorteio, cabendo a relatoria ao
JC Pina Delgado.

2.3. Este, um dia depois, emitiu um despacho determinando
que se obtivesse elementos importantes para a boa apreciac¢do
da causa junto a Comissado Nacional de Eleigoes, o que foi
parcialmente satisfeito no mesmo dia, e outro no sentido
de se notificar a recorrente para apresentar o competente
mandato forense e elementos de prova do que alega, do
qual decorreu a entrega do primeiro instrumento e de
outros elementos no dia 2 de novembro.

2.4. Entretanto, a 30 de outubro, o Presidente do Tribunal
Constitucional JC Pinto Semedo ja havia marcado sessio
de julgamento do processo para o dia 2 de novembro pelas
17:00 por via eletrdonica, tendo a mesma se realizado na
data e hora fixados pelo douto despacho. Na mesma,
depois da habitual introducéo do JCP, intervieram pela
ordem o JCR Pina Delgado, o JC Aristides R. Lima e o
JCP Pinto Semedo.

3. Apurado o resultado da votagdo e consensualizados
os fundamentos do acérdao, o JCR ficou incumbido de
redigir um projeto de acérdio atualizado para efeitos de
arbitragem e formatacao cujo resultado se expoe a seguir.
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II. Fundamentacao

1. O objeto deste recurso eleitoral é a Deliberagdo n°
100/ Elei¢oes Municipais/ 2020, de 21 de agosto, adotada
pela CNE, cuja discussao subjacente, segundo informacgoes
prestadas pela entidade recorrida, ainda nao foi vertido
para ata, porque “a reunido referenciada teve lugar na
semana no dia da votagdo, ndo tendo havido ainda nenhuma
reunido com vista [a] aprovagdo da ata correspondente”.

2. Em si, a deliberacdo impugnada contém construcéo
segundo a qual:

2.1. “As instalagées da Cruz Vermelha de Cabo Verde
sempre foram disponibilizadas pelos presidentes ou
dirigentes dos Concelhos Locais, certamente desde 1991,
aos Delegados da Comissdo Nacional de Elei¢des para
instalagdo e reunido dos membros de mesa de voto. Através
da nota N/Ref59/ SG/CVCV.2020, de 15 de outubro de
2020, o Secretario Geral da Cruz Vermelha de Cabo Verde,
Salomdo Sanches Furtado, comunicou a CNE, o seguinte
“(...) em resposta aos pedidos que habitualmente se dirigem
a Cruz Vermelha de Cabo Verde e seus Conselhos locais,
no presente quadro politico, pela Comissdo Nacional de
Eleicoes e/ou as respetivas delegagoes, fica determinada
interdicdo de cedéncia de instalagées e/ou equipamentos
da Cruz Vermelha de Cabo Verde para fins eleitorais”.
Os Delegados da CNE reportaram ainda desisténcia de
funcées de membros de mesa por parte de funciondrios
ou colaboradores da Cruz Vermelha indicados para o
cargo, alegando terem recebidos instruc¢des superiores
nesse sentido, tendo sido feito essa mesma sugestdo aos
voluntarios da Cruz Vermelha. Os edificios da Cruz
Vermelha nos circulos eleitorais da Praia, Santa Cruz,
Fogo e Sal, como habitualmente, foram indicadas para
receber reunides das assembleias de voto nas Elei¢oes
Gerais dos Titulares dos Orgdos Municipais de 25 de
outubro de 2020. A nota subscrita pelo Secretdrio Geral,
Sr. Salomdo Sanches Varela Furtado, determinando a
interdicdo de cedéncia de instalag¢do e/ou equipamentos
da Cruz Vermelha de Cabo Verde para fins eleitorais,
pelos presidentes dos Concelhos Locais, é datada de 15
de outubro de 2020”.

2.2. Deste modo, “Apreciando. A Cruz Vermelha de
Cabo Verde é uma institui¢cdo de socorros, dotada de
personalidade juridica voluntdria e auxiliar dos poderes
publicos, que se rege pelos principios da neutralidade,
imparcialidade e independéncia, nos termos dos artigos 1°,
2° 7°n° 2, todos do Estatuto da Cruz Vermelha, aprovada
pela Lei n.° 108/84, de 3 de novembro. Por seu turno, a
Comissdo Nacional de Elei¢oes (CNE) é o 6rgdo superior
da Administracdo Eleitoral cabo-verdiana, independente
e que funciona junto a Assembleia Nacional, que se rege
pelos principios da iseng¢do, neutralidade e imparcialidade.
As assembleias de voto, integram a administra¢do
eleitoral e os membros das mesas que as compoem s@o
independentes, gozam de imunidade como garantia dessa
independéncia e as suas decisées sdo recorriveis para o
Tribunal Constitucional. Assim, resulta evidente que o
funcionamento das assembleias de voto, determinadas
pela CNE, nos edificios ou instalagées da Cruz Vermelha
ndo colide com os principios daquela institui¢do e, por
conseguinte, ndo péem em causa a independéncia daquela
institui¢do de cariz humanitdrio. Nao foi alegado e ndo
resulta demonstrado que a reunido de assembleias de
voto nas instalac¢ées da Cruz Vermelha de Cabo Verde
ocasiona danos ou perdas para esta institui¢do. A CNE,
como habitualmente, depois das elei¢cées assume todos os
danos ocasionados, repondo os edificios ocupados no estado
que os recebeu. A diminuicdo de niimero de eleitores por
mesa, enquanto medida de preveng¢do contra o contdgio
da COVID-19, aumentou o niimero de mesas de voto em
todos 0os Municipios, debatendo[-se] a administra¢do
eleitoral com insuficiéncias de espagos puiblicos e privados
que retnam as condi¢bes exigiveis para funcionarem
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como assembleias de voto. Tendo em consideragdo que os
locais de funcionamento das assembleias de voto jd foram
determinados e inseridos na Base de Dados das Operagées
Eleitorais e publicitados, alterar, neste momento, os locais
de funcionamento das assembleias de voto ocasionaria
transtornos na condugdo do processo e dificultaria aos
eleitores localizarem as respetivas mesas, comprometendo
irreversivelmente o exercicio do voto”.

2.3. Assim, “fefom base nos fundamentos supra, ao abrigo
do disposto no artigo 10°, 18° al. ¢) e 139° todos do CE,
a CNE delibera, por unanimidade dos membros, ouvidos
os representantes dos partidos politicos presentes, nos
seguintes termos: 1. Com vista a reunido das assembleias
de voto no dia 25 de outubro de 2020, determina-se a
REQUISICAO, em todo o territorio nacional, de todos
os edificios e instalag¢ées da Cruz Vermelha aonde
habitualmente, retinem as assembleias de votos e, que ja
estejam determinados para esta finalidade nas elei¢oes
do préximo dia 25 de outubro. 2. Comunica-se ao Senhor
Secretario Geral que a presente Requisi¢do obriga a Cruz
Vermelha, e em conformidade com o seu dever estatutdrio
de auxiliar os poderes publicos cabo-verdianos, ao
cumprimento do dever de colaborag¢do previsto no artigo
230° do Cédigo Eleitoral; 3. A desobediéncia a presente
Requisi¢do constitui crime de desobediéncia previsto e
punivel no artigo 356°, n.° 1 do Cédigo Penal, com pena
de prisdo até 1 ano ou multa de até 100 dias. 4. A CNE
adverte expressamente aos funciondrios, colaboradores
ou dirigentes da Cruz Vermelha que qualquer medida
com vista a impedir, com recurso a for¢a, ameaca ou
coagdo, o acesso dos Delegados da CNE e a reunido de
assembleias de voto no dia 25 de Outubro, nas instalagées
pertencentes & Cruz Vermelha de Cabo Verde consubstancia
um impedimento a realizag¢do de elei¢oes de titulares de
cargos publicos previsto e punido no art. 313° do Cédigo
Penal como crime publico, com pena de prisdo de 5 a 15
anos. 5. O exercicio da fun¢do de membro de mesa de voto
nas elei¢ées constitui exercicio de um direito politico, pelo
que, o impedimento ao seu livre exercicio constitui crime
previsto e punivel no artigo 318° do CP, pelo que se remete
a presente Deliberagdo, bem como, a Comunica¢do da
Cruz Vermelha com a referencia N/REF 59/SG/CVCYV,
2020, de 15 de outubro, a Procuradoria da Republica
junto a Comarca da Praia, com vista as averiguagoes e
esclarecimentos que se impdem ao caso vertente. 6. Dar
conhecimento [a] S. Exa., o Senhor Presidente da Reptiblica,
enquanto Presidente Honordrio da Cruz Vermelha de Cabo
Verde, por for¢a do disposto no art. 3° do Estatuto da Cruz
Vermelha, da presente Deliberag¢do,; 7. Dar igualmente
conhecimento ao Procurador [...] Geral da Republica
da presente Deliberacdo; 8. Comunicar aos Dirigentes
Nacionais e aos Presidentes dos Conselhos Locais da Cruz
Vermelha. 9. Solicitar colaborag¢do da Policia Nacional
com vista a coadjuvar a CNE na concretizacdo da presente
Requisi¢do, usando todos os meios legalmente admitidos
para assegurar a reunido dos membros de mesas de votos
nas instalagées ou edificios da Cruz [V]ermelha de Cabo
Verde do dia 25 de outubro, em condi¢bes de seguranc¢a
e sem perturbagoes”.

2.4. Em suma,

2.4.1. A deliberagdo da Comissao Nacional de Elei¢ées
imp6e a Cruz Vermelha de Cabo Verde um dever de
ceder instalagbes de sua propriedade para efeitos de
funcionamento de assembleias de voto na medida em que
requisita todos os edificios dessa entidade;

2.4.2. Arrola para tanto quatro fundamentos essenciais:
A — As instalacbes da Cruz Vermelha de Cabo Verde
sempre foram disponibilizadas para esse efeito pelos

seus presidentes ou dirigentes dos conselhos locais pelo
menos desde 1991;
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B — O funcionamento da assembleia de voto néo colide
com 0s principios ou poe em causa a independéncia da
Cruz Vermelha de Cabo Verde;

C — A diminuig¢ao do nimero de eleitores por mesa,
como medida de prevengao contra o contagio pelo
SarsCov2 e o consequente aumento de mesas de voto,
reduziu a disponibilidade de espagos publicos e prlvados
que reinam condi¢bes exigiveis para funcionarem como
assembleia de voto;

D — Associado a isso, os espacgos que a Comissdo Nacional
de Elei¢des contava utilizar ja foram determinados, inseridos
em bases de dados e publicitados, disso decorrendo que
qualquer alteracao desses locais causaria perturbacoes
a0 processo eleitoral, na medida que dificultaria a sua
organizacao e o acesso dos eleitores as suas respetivas
mesas de voto.

E informa, o que néo é despiciendo, que a nota subscrita
pelo secretario geral da recorrente a interditar a cedéncia
de espaco data de 15 de outubro de 2020.

2.4.3. A requisigdo é acompanhada de adverténcias
dirigidas a recorrente, seus dirigentes e colaboradores
sobre os seus deveres e as consequéncias juridicas de
um eventual ndo-acatamento, remissao do processo para
efeitos de averiguacgoes sobre condutas ja consumadas dos
mesmos, bem como de determinacées de informacao a
diversas entidades politicas, judiciarias e policiais externas.

3. E esta a deliberacgao que foi adotada pela CNE, na
sequéncia de uma comunicacio de 15 de outubro assinada
pelo Secretario Geral da recorrente dirigida aos seus
conselhos locais de que tomou conhecimento, e que foi
construida no sentido de que “/a] Cruz Vermelha de Cabo
Verde, institui¢do humanitdria de socorros e integrante
do Movimento Internacional da Cruz Vermelha e do
Crescente Vermelho (Movimento), rege-se pelos Principios
Fundamentais que exprimem os mais nobres valores e
ideais da humanidade, reconhecidos pelo Estado cabo-
verdiano, enquanto uma das altas partes signatarias das
Convengoes de Genebra de 1949 e seus Protocolos Adicionais.
Em virtude da fidelidade a Principios, a Cruz Vermelha
de Cabo Verde se afirma como institucional humanitdria
auténoma, neutra e imparcial, atributos essenciais que
lhe valeram o reconhecimento como auxiliar dos poderes
publicos nacionais no dominio humanitdrio, particularmente
dos servigos militares e de saude, expressdo clara da
concorddncia de que deve-se conformar, em todas as suas
atividades, com esses sagrados preceitos, em torno dos
quais todos os seus voluntdrios se unem na drdua missdo
em prol da vida, do bem estar e da dignidade humana
dos mais vulnerdveis. Do exposto, ressalta com meridiana
clareza a razdo de uma acrescida exigéncia, as Sociedades
Nacionais da Cruz Vermelha e do Crescente Vermelho e a
cada um dos seus voluntdrios, de observancia intransigente
das tdo relevantes ferramentas humanitdrias e o dever de
tudo fazerem para que sejam respeitadas e protegidas pelas
entidades publicas e privadas nacionais. Nestes termos,
[pJelas consideragoes acima e em resposta aos pedidos que
habitualmente se dirigem a Cruz Vermelha de Cabo Verde
e seus Conselhos Locais, no presente quadro politico, pela
Comissdo Nacional de Elei¢ées e/ou respetivas delegacdo,
fica determinada a interdi¢do de cedéncia de instalag¢ées
e/ou equipamentos da Cruz Vermelha de Cabo Verde para
fins eleitorais. Excetuam-se, a presta¢do de auxilio em
socorros e emergéncias, no dia das elei¢ées, em articulagdo
com as autoridades sanitarias, autoridades policiais e do
Servi¢o Nacional de Prote¢do Civil e Bombeiros”.

4. Conforme se extrai dos segmentos reproduzidos no
relatério desta decisdo, a inconformacio do recorrente
assenta-se no entendimento de que a Comissao Nacional
de Eleicoes:
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4.1. Operou em erro ao adotar deliberacdo partindo do
principio de que a recorrente se recusara a disponibilizar
equipamentos fisicos de sua propriedade para efeitos de
utilizacdo como assembleia eleitoral, quando, outrossim,
ainda que sob reserva e manifestando a sua discordancia,
anuiu com a utilizacdo dos edificios requisitados para
evitar causar prejuizos ao desenrolar do processo eleitoral;

4.2. Adotou a deliberacdo impugnada, desconsiderando
a natureza da Cruz Vermelha de Cabo Verde e o facto de
os seus estatutos lhe imporem deveres de neutralidade,
independéncia e de imparcialidade — ndo podendo interferir
de qualquer forma no processo eleitoral — e o dever de
agir com base na proporcionalidade, na legalidade, na
adequacio e na necessidade ao interpretar os normativos
aplicaveis. Isso porque a mesma submete-a a um dever de
colaboracédo ilimitado, irracional e sem qualquer critério
objetivo, sujeito a decisdo arbitraria e ndo devidamente
condicionada por deveres acrescidos de fundamentacéo,
que nao decorre da lei e num quadro em que sequer se
da ao trabalho de explorar outras alternativas julgadas
pela lei como mais adequadas a instalacado de locais de
funcionamento de assembleias de voto,

5. A apreciagao dessas alegacdes de facto e de direito
s6 sdo possiveis, primeiro, se o Tribunal atestar que se
encontram preenchidos os pressupostos gerais que lhe
permitem exercer jurisdi¢do sobre uma determinada
situacdo, nomeadamente de legitimidade, de competéncia
e de tempestividade, e se concomitantemente nio existam
razbes juridicamente fundadas para néo se pronunciar
sobre o mérito da questdo que suscita.

5.1. Quanto aos pressupostos gerais de admissibilidade,
verifica-se que:

5.1.1. A luz das regras processuais aplicaveis, em tese,
a Cruz Vermelha de Cabo Verde, a partir do momento em
que se se lhe dirige uma requisi¢do a impor a cedéncia de
instalages de sua propriedade para efeitos de montagem
de assembleias eleitorais teria legitimidade para interpor
recurso.

As normas aplicaveis da Lei do Tribunal Constitucional
e do Codigo Eleitoral, respetivamente os artigos 120 e
20, nio estabelecem critérios especiais de determinacio
de legitimidade processual ativa. Porém, a Constitui¢io
da Republica por for¢a do artigo 245 e), de acordo com
o qual “o particular, diretamente ou por intermédio de
associagoes ou organizagoes de defesa de interesses difusos a
que pertenca, tem, nos termos da lei, direito a (...) requerer
e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e
interesses legalmente protegidos, nomeadamente através
da impugnagdo de quaisquer atos administrativos que os
lesem, independentemente da forma de que se revistam,
de ag¢oes de reconhecimento judicial desses direitos e
interesses, de pedido der adocdo de medidas cautelares
adequadas e de imposi¢do judicial a Administragdo de
prdtica de atos administrativos legalmente devidos”.

Assim, por motivos evidentes, apesar de a lei poder
conformar o exercicio do direito de impugnacao judicial
de atos administrativos, ndo o pode simplesmente ignorar
seja nao prevendo essa possibilidade de forma direta ou por
remissdo, seja interpretando o regime aplicavel nesse sentido.
Até porque, em ultima instancia, dada a sua natureza o
direito constitucional seria diretamente aplicavel ao caso
concreto, cabendo ao Tribunal Constitucional desenhar
o regime especial nesse sentido. Sendo a Cruz Vermelha
de Cabo Verde um particular potencialmente lesado no
seu direito a propriedade privada e eventualmente de
outras garantias por um ato da administracao eleitoral
haveria que se assegurar a efetivacdo da posi¢io juridica
tendente a poder questionar tal conduta perante 6rgéo
judicial competente, neste caso o Tribunal Constitucional.
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Seja como for, como o Tribunal tem entendido, em ultima
instancia, ao abrigo do artigo 75 da Lei de Organizacéo,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional,
que é de se recorrer remissivamente ao Codigo de Processo
Civil, como ja se fez em outras ocasites (v. Acérddo 30/2020,
PAICV v. CNE, sobre a sobre a proibi¢do de distribui¢do
de camisolas modelo T e de mdscaras faciais de prote¢do
respiratoria individual, Rel: JC Pina Delgado, ainda néo-
publicado, 4.1.1). Mais particularmente ao seu artigo 25
de acordo com o qual “1. O autor é parte legitima quando
tem interesse direto em demandar; (...) 2. Na falta da
indicagdo da lei em contrdrio, s@o considerados titulares de
interesse relevante para o efeito da legitimidade, os sujeitos
da relagdo material controvertida, tal como configurada
pelo autor”. Nao havera duvidas que, na medida que o
interesse da recorrente em demandar é evidente, a Cruz
Vermelha de Cabo Verde tem legitimidade para tanto.

5.1.2. Por motivos evidentes, o Tribunal é competente.
A razdo para isso é que o artigo 20 do Cddigo Eleitoral
estipula que “das delibera¢ées da Comissdo Nacional
de Elei¢oes em matéria de processo eleitoral, que ndo
sejam tomadas como assembleia de apuramento, cabe
recurso contencioso, a interpor (...) para o Tribunal
Constitucional”, e a Lei do Tribunal Constitucional dispoe
que “o Tribunal Constitucional decidird o recurso [de atos
da administragdo eleitoral]” (artigo 120 (4)). Ademais,
a jurisprudéncia consolidada desta Corte que decorre
do artigo 20 do Cédigo Eleitoral vem entendendo isso a
partir da decisdo unanime adotada no processo Acérddo
n°7/2018, de 29 de marco, Joaquim Jaime Monteiro v.
CNE, sobre recusa de concessdo de subvencdo de campanha
eleitoral decorrente de aplica¢do de norma inconstitucional,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n° 21, de 11 de abril de 2018, pp. 505-530, onde se
assentou entendimento de que “/a/ jurisdi¢do do Tribunal
Constitucional em matéria eleitoral é plena e pode dizer-se
que a Carta Magna consagra nessa matéria um principio
da unicidade da jurisdi¢cdo em matéria eleitoral. O que
ndo significa que, como principio, ndo possa comportar
excegoes assentes em justificagoes suficientes para legitimar
a privacdo do Tribunal Constitucional da sua jurisdi¢do
eleitoral e a justificar a atribui¢do pontual de competéncias
nessa matéria a outros orgdos judiciais. 3.1.2. Na realidade,
a opg¢do do legislador constituinte estriba-se, primeiro,
na natureza do Tribunal Constitucional enquanto érgdao
Jjurisdicional especial, com uma natural voca¢do para a
protecao da Constitui¢cdo e dos seus pilares essenciais, 0s
direitos fundamentais e a soberania popular, os quais,
como teoriza Jiirgen Habermas, se interpenetram numa
relag¢do de equiprimordialidade, na medida em que
traduzem a esséncia do seu papel constitucional e uma
atuagdo sistemdtica no sentido da apreciagdo de situagées
de violag¢do objetiva a Constitui¢cdo, de desconsideragdo de
preceitos consagradores de direitos pelos poderes ptiblicos
ou de situagées atentatorias a democracia. Com efeito, os
tribunais constitucionais ndo s@o iguais a outros orgaos
judiciais, dai a sua especialidade. Desempenham, com base
na legislagcdo aplicdvel, uma fung¢do politica no sentido
mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem
nada a ver com qualquer dimensdo politico-partiddria, mas
com o facto de dizer respeito a estrutura e aos principios
bdsicos de uma poleis, na sua ace¢cdo mais pura, o de
uma comunidade politica organizada e estruturada a
partir de certos pilares, os quais comportam os valores
que ela concebeu, adotou, nutre, projeta e defende. Estes
valores, na forma como sdo espelhados na Constitui¢do,
sdo, na sua base, a ideia de que o individuo, enquanto
pessoa humana, possui dignidade e direitos, que devem
ser forcosamente reconhecidos pelo Estado, e de que, como
cidadao da Republica e membro da Comunidade Politica,
Lhe é garantida a possibilidade de participar da gestdo
da coisa publica. Por conseguinte, nada mais natural que
um tribunal criado precisamente para exercer esta fungdo
receba do legislador constituinte poderes jurisdicionais
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nesse dominio. Segundo, hd evidentes vantagens da
concentragdo jurisdicional num tinico érgdo que, além de
estar habituado a fazer as operagées juridicas delicadas
que marcam a aprecia¢do de normas constitucionais
ou para-constitucionais como sdo as eleitorais, poderd
evitar a prolifera¢do de sensibilidades e entendimentos
a respeito de uma matéria que, pela sua natureza, exige
alguma estabilidade, seja em momentos eleitorais, seja
em momentos pré ou pos-eleitorais. Nesta conformidade,
a remissdo a let que consta do texto constitucional, ndo
pode ser considerada como uma autoriza¢do geral de
conformagdo do regime pelo legislador ordindrio. Outrossim,
a op¢do pela concentragdo dessas competéncias no Tribunal
Constitucional em detrimento de outros 6rgdos judiciais
estd feita. O que se remete a lei é a densifica¢do do regime
processual nas suas demais componentes, nomeadamente
em termos de legitimidade processual, prazos, pressupostos
e requisitos processuais, tramitagdo, etc. Portanto, sempre
seria inconstitucional, se, sem razdo aparente, ndo havendo
qualquer sobreposi¢do com matérias que pela sua natureza
pertencem a outros érgdos judicidrios, o legislador ordindrio
viesse a suprimir a jurisdi¢do da Corte Constitucional,
atribuindo-a a esses outros”. Esta mesma orientagdo foi
reiterada subsequentemente pelo Acérddo n® 31/2019, de
29 de agosto, BASTA v. CNE, sobre recurso de aplicagdo
de coima, incidente sobre a tramitagdo do julgamento no
TC quanto a realizagdo de audiéncia ptblica, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 110, de
29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, Acorddao 39/2019,
de 3 de dezembro, GIRB v. CNE, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Serie, n. 6, 14 de janeiro
de 2020, pp. 106-121, para. 2.1, Acorddo 41/2019, de
17 de dezembro, Pedro Centeio v. CNE, Rel: Aristides R.
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Serie, n. 6, 14 de
janeiro de 2020, pp. 131-136, 2.1, e, mais recentemente,
pelo Acorddo n® 29/2020, de 23 de julho, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, Rel: JC Aristides R. Lima, ainda ndo
publicado, 1.2.

5.1.3. O recurso deu entrada na Comissdo Nacional de
Elei¢oes no dia 27 de outubro de 2020. E verdade que a
deliberacdo impugnada data de 21 de outubro, porém, a
data que fixa o dies a quo decorrerd necessariamente do
dia em que o recorrente tiver tomado conhecimento do
ato lesivo, logo, conforme decorre de documento remetido
pela CNE contendo assinatura aposta atestando rece¢do
da deliberag¢do na Cruz Vermelha, a 23 de outubro do
presente ano.

Ora, o artigo 20 do Cédigo Eleitoral estabelece um
prazo de trés dias para a interposi¢do de recurso de atos
da CNE em matéria de processo eleitoral, regra esta que
o Tribunal tem entendido prevalecer sobre o prazo fixado
pela sua propria lei, de dois dias, na medida em que é
mais favordvel ao recorrente e mais hdbil a concretizar
o direito de acesso aos tribunais, como sustentou no
Acorddo n® 7/2018, de 29 de marcgo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subveng¢do
de campanha eleitoral decorrente de aplicacdo de norma
inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, para. 5, com a
seguinte argumentacdo: “[o] Tribunal Constitucional jd
se havia pronunciado a respeito do prazo de recurso nesta
esfera, considerando de se recorrer, ndo obstante o que se
prevé na sua propria lei, em principio aplicavel enquanto
lei especial, ao previsto pelo artigo 20° do Cédigo Eleitoral
de trés dias, mais favordvel ao recorrente. Isso atendendo a
premissa que deve guiar tais consideragoes hermenéuticas
de que se estd a operar no dmbito de um sistema destinado
a adotar a interpretacdo das normas processuais que mais
favoreca o recorrente e que leva a adog¢do de sentidos que
conduzam a decisdes de mérito reconhecendo o devido
efeito irradiador ao direito de acesso aos tribunais, uma
norma de direito, liberdade e garantia’.
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E, mais recentemente, Acorddo n° 30/2020, de 11 de
setembro, PAICV v. CNE, sobre a proibi¢do de distribui¢do
de camisolas modelo T e de mdscaras faciais de prote¢do
respiratoria individual, Rel: JC Pina Delgado, ainda
nao publicado, reproduziu-se o mesmo entendimento ao
considerar-se que “[o] prazo para a interposi¢do de recursos
de deliberagées da Comissdo Nacional de Elei¢oes é definido
pelo niumero 2 do artigo 120 da Lei de Organizag¢do,
Processo e Funcionamento do Tribunal Constitucional,
segundo o qual “O prazo para a interposi¢do do recurso
é de dois dias, a contar da data do conhecimento pelo
recorrente da deliberagdo em causa”. Contudo, na medida
em que o Cédigo Eleitoral estabelece um prazo de trés dias
e este é mais favordvel ao direito ao recurso”; Acérddao
n®31/2020, de 11 de setembro, PAICV v. CNE, sobre
a competéncia da Comissdo Nacional de Elei¢cdes para
contratar temporariamente um corpo de colaboradores
para apoio na fiscaliza¢do das elei¢oes e da votagdo, Rel: JC
Aristides Lima, ainda nao publicado, em que, recorrendo
ao Acérdao 7/2018, sufragou-se entendimento de que “3.
No que respeita ao pressuposto da tempestividade hd que
notar, antes de mais, que existe uma discrepancia quanto
ao prazo para a interposi¢do do recurso em duas sedes
da matéria. Enquanto o niumero 2 do artigo 120° da LTC
dispoe que o prazo é de dois dias, o n°1 do artigo 20° do
Cédigo Eleitoral fixa esse prazo em trés dias. Entretanto,
o Tribunal Constitucional considerou que ndo obstante a
Lei que regula a sua propria organizagdo e funcionamento
(LTC) ser lei especial, se deve preferir o disposto no n° 1
do artigo 20° do Cédigo Eleitoral, por se tratar de uma
disposi¢do mais favordvel ao recorrente”’; e Acérddo n°
4472020, de 24 de outubro, PP v. CNE, Rel: JCP Pinto
Semedo, ainda nao publicado, projetando argumentagéo
segundo a qual “/cJonsiderando que tomou conhecimento
dessa deliberacdo no dia 21 e no dia seguinte apresentou
o0 recurso, este mostra-se tempestivamente apresentado,
ou seja, dentro do prazo de trés dias previsto no n.° 1 do
artigo 20.° do CE e conforme o Acérddao n.° 30/2020, de
11 de setembro, o qual lidou com uma questdo de prazo
que tinha aspetos similares aos dos presentes autos”.

Ocorre que se se contar o prazo de trés dias, que corre
sem suspensodes, na medida em que podem e devem ser
interpostos em qualquer dia, nos termos nos termos do
artigo 264 do Cédigo Eleitoral, o recurso deveria ter dado
entrada na CNE até ao dia 26 de outubro. Assim sendo,
tendo sido protocolado somente a 27 desse més seria
notéria a sua intempestividade.

Isso, néo fosse o dever de o Tribunal aplicar, se possivel
e desde que ainda em tempo suscetivel de permitir uma
decisdo util a resolucéo do caso concreto — embora isso por
motivos particulares nfo esteja assegurado no presente
processo — uma orientagdo que ja tinha tomado, consolidando
jurisprudéncia desde a decisédo que foi tirada no recurso
interposto pela UCID contra a Assembleia de Apuramento
Geral de Sao Vicente quando se deixou lavrado que “/njo
que concerne a oportunidade do recurso, relembre-se que
nos termos do n° 2 do artigo 243.° do Cédigo Eleitoral,
das deliberacédes da Assembleia de Apuramento Geral
cabe recurso para o Tribunal Constitucional no prazo de
vinte e quatro horas a contar do termo do apuramento
da assembleia de apuramento geral. Esta concluiu o seu
trabalho no dia 7 de setembro de 2016, pelas 19h00 e a
copia do Edital que se encontra junto aos autos tem a
data de 7 de setembro, mas ndo regista o momento em
que terd sido afixado. Certo é que o recurso deu entrada
validamente neste Tribunal, no dia 8 de setembro de 2016,
pelas 22:22, de acordo com os elementos de prova juntos
aos autos e a argumentag¢do expendida sobre a validade
da entrada do primeiro documento que deu origem a este
recurso constante da parte relativa a questées prévias.
Assim sendo, e ndo obstante o atraso registado, o recurso
deve ser admitido, ainda que o recorrente se sujeite ao
pagamento de uma multa nos termos do n.° 4 do art.® 138.°
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do Cédigo de Processo Civil. Com a mesma preocupac¢do
de se privilegiar o conhecido da matéria de fundo e a
prolacdo de decisées de mérito sobre as que se debrucem
simplesmente sobre questoes mais formais, consagrou-se
a possibilidade de praticar atos processuais para além
do prazo, nos termos das disposi¢ées invocadas, mas
sempre com as devidas adaptacées”’ (Acérddo 21/2016,
de 16 de setembro, UCID v. Assembleia de Apuramento
Geral de Sdo Vicente, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 59, 14 de outubro, pp.
1986-1991, 3), reiterando-se a posi¢cao no quadro dos
autos decorrentes do recurso interposto pelo cabeca de
lista do PAICV para a Camara Municipal de Séo Vicente,
Alcides Graga contra a Assembleia de Apuramento Geral
de Sao Vicente, quando se expressou no sentido de que
“lajcresce que o Tribunal Constitucional ja considerou
que, em matéria de contencioso de apuramento geral, é
também aplicavel o niimero 4 do artigo 138 do Codigo de
Processo Civil com o pronunciamento de que “Conclui-se
que, apesar do atraso, o recurso pode ser admitido, ainda
que o recorrente se sujeite ao pagamento de uma multa nos
termos do numero 4 do artigo 138 do CPC. Com a mesma
preocupagdo de se privilegiar o conhecimento da matéria
de fundo e a prolagdo de decisoes de mérito sobre as quais
se debrucem simplesmente sobre questées mais formais,
consagrou-se a possibilidade de praticar atos processuais
para além do prazo, nos termos das disposi¢oes invocadas,
mas sempre com as devidas adaptagoes” (Acérdao n°
21/2016, de 16 de setembro, UCID v. AAG-SV, Rel: JP
Pinto Semedo, p.11). Ja havia salientado em tempos o
JC Raul Varela que “na duvida sempre se entendeu que
é adotar a solug¢do que facilita a apreciagdo do recurso”
(Declarag¢do de Voto Vencido proferida nos Autos de
Recurso Contencioso Eleitoral n°® 12/2004), uma posi¢do
que também ja tinha sido adotada por outros magistrados,
nomeadamente pelo saudoso JC Eduardo Rodrigues que,
também em voto vencido, salientou que “hd que se dar a
interpretagdo a mais abrangente possivel no que tange ao
acesso de interessados a justica’(Voto vencido proferido
nos Autos de Contencioso Eleitoral n° 06/2000, PAICV
v. AAG-Tarrafal, Anexo, p. 15)” (Acérddo 22/2016, de 16
de setembro, Alcides Graga v. Assembleia de Apuramento
Geral de Sdo Vicente, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n. 59, 14 de outubro, pp. 1994-
2007, 2.1.4).

E ainda recentemente retomou o mesmo entendimento
quando asseverou por meio do Acérddo 35/2020, de
26 de setembro, Antonio Bartolomeu Rocha Fernandes
(Mandatdrio das Listas Apresentadas pela UCID as
Elei¢bes Municipais de 2020) v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, sobre inelegibilidade de candidato que
tem contrato administrativo com a Camara Municipal),
Rel: JC Pina Delgado, ndo-publicado, mas disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/principais-
decisoes-2020/, que “feJm relagdo a tempestividade deste
recurso note-se que o recurso deu entrada na Secretaria
do Tribunal do Paul no dia 23 as 14:00, tendo as listas
sido afixadas a 21 de setembro (sem identifica¢do da hora,).
Considerando que o ja citado artigo 353 estabelece que
“cabe recurso para o Tribunal Constitucional no prazo de
quarenta e oito horas a contar da notificagdo da decisdo’,
problemas de tempestividade ndo se colocam. Até porque
considerar-se-ia 0 prazo que mais beneficiasse o recorrente e
a possibilidade ja reconhecida por este Tribunal de se poder
recorrer no dia seguinte ao termo do prazo por aplicagdo
remissiva do Cédigo de Processo Civil’ (2.3), acolhendo a
mesma tese em Braz Cruz Gabriel (Mandatdrio das Listas
do MPD as Elei¢oes Municipais de 2020 em Sdo Lourengo
dos Orgdos) v. Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Santa Cruz, sobre inelegibilidade de candidato por néo
reposi¢ao aos cofres municipais de quantia determinada
por Acérdao condenatério do Tribunal de Contas, Rel: JC
Pina Delgado, ainda nao-publicado, 5.3.5.
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Se é assim em relacdo a recursos eleitorais que decorrem
em periodo préximo a realizacdo do sufragio, nas situagoes
em que o Tribunal tem um pouco mais de tempo para
tirar uma decisdo sem afetar o normal desenrolar do
processo da realizacdo das elei¢des, mais se justifica essa
Iinterpretacao mais favoravel ao direito de acesso aos
tribunais, doutrina ja aplicada no quadro dos processos
que deu origem ao Acdrddao 30/2020, PAICV v. CNE, sobre
a sobre a proibi¢do de distribui¢do de camisolas modelo T
e de mascaras faciais de prote¢do respiratoria individual,
Rel: JC Pina Delgado, ainda nao-publicado, 4.3.2. E mais
ainda nas situagoes em que se esteja fora do periodo
eleitoral, pois este Tribunal ja havia sustentado por meio
do Acorddo n® 7/2018, de 29 de margo, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de subven¢do
de campanha eleitoral decorrente de aplica¢do de norma
inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, que “mesmo que
o recurso tivesse dado entrada fora deste prazo, caso
fosse o determinado — e ndo é — ainda assim, perante a
auséncia de qualquer indicagdo taxativa e especifica na
Lei do Tribunal Constitucional sobre o prazo de recurso
que interposto em momento e sobre questdo que ndo exige
que se imprima — em razdo de notorio interesse ptiblico
— especial celeridade ao processo eleitoral, ainda seria —
dada a especial natureza do processo constitucional - de
se o admitir caso tivesse dado entrada em prazo razodvel,
ainda que depois dos trés dias decorrentes da aplicagcdo
do preceito do Cédigo Eleitoral” (para. 5). Naturalmente,
este recurso sé se enquadra nesta orientac¢édo do Tribunal
porque foi interposto anomalamente pela recorrente,
pois reportando a questao que se inseria em momento
tipicamente eleitoral, na medida em que se refere a
realizacdo do sufragio propriamente dita, foi interposta
em periodo pds-eleitoral.

Por conseguinte, em respeito ao prazo de recurso,
admite-se, por aplicacdo remissiva do artigo 138 do
Céodigo de Processo Civil, impugnagées impetradas no
dia seguinte ao termo final do prazo nas situacoes em
que isso nao impossibilite uma decisdo em tempo ttil
por parte do Tribunal. Embora davidas sobre a utilidade
deste recurso se coloquem, motivando a discussdo que
se promove no segmento final desta decisio, o facto é
que a sua interposi¢do anémala, na medida em que da
entrada depois da consumacio do ato administrativo que
se pretende combater, pelo menos a esse nivel ndo coloca
qualquer pressdo deciséria ao Tribunal Constitucional.
Assim sendo, in extremis, considera-se que o tempo da
sua interposi¢do nao obsta ao conhecimento do recurso.

6. Em conclusio, é entendimento do Tribunal Constitucional
que as condi¢oes de admissibilidade estdo preenchidas, o
que permitiria, em situag¢des normais, que este Tribunal
apreciasse no mérito um conjunto de questdes que decorrem
do pedido formulado pela recorrente.

6.1. Nao evidentemente tendente a declaracao de
inconstitucionalidade normativa, que nao cabe a esta
instituic¢éo judicial fazer, uma vez que, no quadro da
forma processual subjacente, atua como mero 6rgao
eleitoral recursal e ndo com a autoridade derivada do
exercicio de jurisdi¢do constitucional. Mas singelamente
uma andlise de legalidade que, eventualmente, podera
projetar discussao de constitucionalidade caso se coloque
situacdo de aplicagdo de norma inconstitucional. Portanto,
somente para efeitos de andalise de possivel desaplicagio da
norma ao caso concreto e nunca com os efeitos erga omnes
associados a declaracio de inconstitucionalidade, como, de
resto, decorre da jurisprudéncia assentada nesta matéria
através do Acérddo n® 7/2018, de 29 de marco, Joaquim
Jaime Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessdo de
subvengdo de campanha eleitoral decorrente de aplicagdo
de norma inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado, “6.
Perante os fundamentos que sdo alegados pelo recorrente,
também urge responder a uma outra questdo preliminar:
a de se saber se, com este recurso, o recorrente requereu
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a este tribunal que procedesse a fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, o que, naturalmente, determinaria
a conclusdo de ter havido utiliza¢do de forma incorreta
na interposi¢do do recurso, além de colocar questoes de se
saber se se havia esgotado, como deterina a lei, 0s recursos
ordindrios disponiveis, como este. 6.1. A este respeito, é
bem verdade que, em abstrato, ndo é descabido considerar-
se esta possibilidade, atendendo que a tese juridica que
percorre o recurso ndo se assenta no pressuposto de que o
ato administrativo impugnado violou uma norma legal,
mas, antes, que tal suporte ndo estd conforme com a
Constituicdo da Republica de acordo com fundamentos
que desenvolve e que o Tribunal tera a oportunidade de
lidar ao longo deste acérddo. 6.2. Mas, ndo parece que o
recorrente tenha requerido uma fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, mas simplesmente a desaplicagdo
de uma norma que ele julga inconstitucional e que foi
aplicada por um érgdo administrativo para lhe negar um
direito que julga ter. 6.3. O Tribunal, a intervir, ndo o
faria enquanto jurisdi¢do constitucional, mas como 6rgao
recursal em matéria eleitoral, com o potencial desfecho
a ser ndo a declarag¢do de inconstitucionalidade, mas a
anulagdo do ato administrativo em causa, ainda que
mediado por desaplicag¢do de norma inconstitucional.
A razdo é que se ancoraria em norma legal, o artigo
890 do Cédigo Eleitoral, o qual, por si, ndo dd margem
a outra interpretagdo além daquela segundo a qual o
recorrente ndo teria direito & subvenc¢do prevista. Ainda
que esteja vinculada pelas normas de direitos, liberdades
e garantias, conforme artigo 18, e deva respeito na sua
atuag¢do a Constitui¢do, nos termos do ntimero 1 do
artigo 240, a Comissdo Nacional de Elei¢ées, enquanto
orgdo da administragdo, ainda que especial, a menos que
esteja perante uma inconstitucionalidade evidente que
ponha em cheque valores constitucionais supremos — por
exemplo, o principio da dignidade da pessoa humana — ou,
alternativamente, face a situacgoes igualmente evidentes
em que ndo ha tempo para suscitar, de modo tutil, tal
incidente perante 6rgdos especialmente vocacionados
para o efeito, ou em contexto no qual jd exista uma
decisdo do Tribunal Constitucional — como esta para o
futuro — deverd guiar-se primacialmente pela lei. Havendo
alguma duvida constitucional, como aconteceu neste
caso em que o requerente tem legitimidade recursal para
aceder a érgdo judicidrio, este poderd colocar a questdo
de possivel ndo aplica¢do de norma legal em razdo de
inconstitucionalidade, sem prejuizo de, suspeitando de tal
efeito, o préoprio orgdo administrativo poder promover junto
a entidade constitucionalmente habilitada a possibilidade
de se pedir a fiscalizacdo da constitucionalidade de tal
norma. 6.4. Diferentemente, é o caso deste Tribunal que,
como qualquer outro, é obrigado, em principio, a conhecer
qualquer questdo de constitucionalidade que lhe seja
colocada mesmo quando atua como mera jurisdi¢do
eleitoral e até ex-officio deixar de aplicar tais normas em
casos concretos, pois, como estabelece o niimero 3 do artigo
211 da Lei Fundamental, “os tribunais ndo podem aplicar
normas contrarias & Constitui¢do ou aos principios nela
consignados”. Portanto, é nessa qualidade que o vai fazer,
isto é, como orgao judicial de topo da jurisdi¢do eleitoral,
significando, ademais, que a sua atua¢do potencial serd
de mera avalia¢do de inconstitucionalidade de norma
para propésitos de desaplicagcdo, o que sempre afasta
a possibilidade de emergirem efeitos erga omnes que
decorreriam se se estivesse no quadro de um processo de
fiscaliza¢do da constitucionalidade”.

6.2. Da analise dos autos identifica-se duas relevantes
questoes de fundo que, ndo obstante poderem ser articuladas
entre si, deverdo ser apreciadas autonomamente.

6.2.1. A primeira discussio parte da alegagao da
propria recorrente que conduz a uma analise juridica que,
aparentemente, tem no seu bojo, em simultaneo, questoes
de direito interno e de Direito Internacional, pois parece
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sustentar que haveria uma incompatibilidade natural
entre a natureza e os principios que a Cruz Vermelha
de Cabo Verde esta vinculada e o envolvimento desta
entidade em qualquer processo politico-eleitoral.

Impoée, assim, analise do regime juridico da Cruz
Vermelha de Cabo Verde, uma associag¢éo de direito
privado cabo-verdiano de utilidade publica, auxiliar,
nos termos dos seus Estatutos (aprovados pelo Decreto-
Lei n. 108/84, de 2 de novembro, Boletim Oficial, n. 44,
3 de novembro, pp. 653-658), dos poderes publicos, em
“particular, dos servigos militares de satide” (artigo
1°). Mas, uma que integra um Movimento ainda maior
composto pelo Comité Internacional da Cruz Vermelha,
pela Federacao Internacional das Sociedades da Cruz
Vermelha e do Crescente Vermelho e por centenas de
sociedades nacionais (Statut du Mouvement International
de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge, artigo 1(1) in:
Manuel du Mouvement de la Croix-Rouge et du Croissant-
Rouge, 14. ed., Geneve, CICR, 2011, p. 537 e ss), entidades
com natureza juridica distinta, nalguns casos com um
estatuto analogo a uma organizacgio internacional (Els
Debuf, “Tools to do the Job: The IRRC’s Legal Status,
Privileges and Immunities”, International Review of the
Red Cross, v. 97, n. 897-898, 2016, pp. 319-344).

Em ultima instancia estdo ligadas as sociedades
internacionais de socorros (Societé internationale de
secours) e as sociedades de socorro para os feridos (Societés
de secours pour les blessés) idealizadas por Henry Dunant
em 1862 (v. Un Souvernir de Solferino, Genéve, CICR,
s.d., p. 119 e ss) e desenvolvidas e estruturadas durante
todo o século XX até a atualidade (Histoire du Comité
International de la Croix-Rouge, Paris/Genéve, Plon/
CIRC, 1965-2016, 5 v.), que partilham uma finalidade
comum exposta desde os primérdios pelo seu principal
promotor de “(...) numa época em que escutamos falar
tanto de progresso e civiliza¢do, uma vez que infelizmente
ndo podemos sempre evitar as guerras, ndo seria uma
questdo de urgéncia apoiar, dentro de um espirito humano
e verdadeiramente civilizado, a tentativa de evitar, ou pelo
menos aliviar, os horrores da guerra?” (v. Henri Dunant,
Uma Lembranca de Solferino, trad. portuguesa, Geneéve,
CICR, 2016, p. 126), e ancoradas em pilares comuns de
funcionamento que remetem para os principios que,
mais tarde, adotou, os quais, por serem elementos de
agregacéao, sdo considerados imprescindiveis para a
realizacdo do revolucionario projeto. Como disse Jean
Pictet, The Fundamental Principles of the Red Cross.
Commentary, Genéve, International Federation of Red
Cross and Red Crescent Societies, 1979, p. 6, “a doutrina
da Cruz Vermelha é, assim — conjuntamente, mas mais
importante ainda que os Estatutos da Cruz Vermelha
Internacional — a ligagdo real entre essas Sociedades,
a argamassa que agrega as pedras para delas fazer um
edificio solido e bem estruturada. E essa doutrina que
estabelece a unidade e a universalidade da estrutura, que,
de facto, faz da Cruz Vermelha uma realidade. Sem esses
principios, a Cruz Vermelha simplesmente ndo existiria/
The doctrine of the Red Cross therefore — along with, but
more important than, the Statutes of the International
Red Cross — is the real link between these Societies, the
cement which holds the stones together to make of them
a solid and well built edifice. It is this doctrine which
creates the unity and the universality of the structure,
which, indeed, makes the Red Cross a reality. Without
principles, the Red Cross would simply not exist”.

Entre os principios acolhidos pelo Movimento através de
diversos instrumentos estdo os invocados da imparcialidade,
da neutralidade e da independéncia (v. Statut du Mouvement
International de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge,
Preambule), considerados por autorizado comentéario como
principios instrumentais (Jean Pictet, The Fundamental
Principles of the Red Cross. Commentary, pp. 8-9).
Naturalmente, uma sociedade nacional como é a Cruz
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Vermelha de Cabo Verde estaria, do ponto de vista das
suas relagoes com o Movimento Internacional, obrigada
a manter-se adstrita a sua obediéncia, na perspetiva da
manutencao do reconhecimento de que goza desde 1985,
até porque foi um critério da sua admissio nos termos
do nimero 10 do artigo 4° dos Estatutos do Movimento
Internacional e podera conduzir a perda desse estatuto
(v. Christophe Lanord, “The Legal Status of National Red
Cross and Red Crescent Societies”, International Review
of the Red Cross, n. 840, 2000).

No caso concreto, houve alegacdo de um ilegalmente
1mposto dever de colaboracdo com o processo eleitoral
por meio da imposigao de cedéncia das suas instalacgoes
para efeitos de funcionamento de assembleia eleitoral.
Destarte, o que parece estar em causa seria eventual
desconformidade com o principio da neutralidade,
na medida em que é conceituado através da ideia de
a “Cruz Vermelha, a fim de conservar a confianc¢a de
todos, abstém-se de jamais tomar parte em hostilidades
bem como em controvérsias de ordem politica, racial,
religiosa e filosofica”, o principio da independéncia, de
acordo com o qual “/a] Cruz Vermelha é independente.
As Sociedades Nacionais, auxiliares dos poderes ptiblicos
nas suas atividades humanitdrias, e submetidas as leis
dos paises respetivos, devem, entretanto, conservar a sua
autonomia que lhes permita agir sempre segundos 0s
principios da Cruz Vermelha”, e, eventualmente, o da
imparcialidade formulado a partir da construcao de que
“la] Cruz Vermelha ndao distingue nacionalidades, racas,
religides, condigbes sociais e credos politicos. Empenha-
se, exclusivamente, em socorrer os individuos na medida
dos seus sofrimentos e a aliviar em primeiro lugar, as
necessidades mais urgentes”.

Sendo certo que a razdo de ser do Movimento Internacional
da Cruz Vermelha estd umbilicalmente ligada ao que
se denomina de Direito Internacional Humanitéario,
também designado de Direitos dos Conflitos Armados,
do que decorre uma intervenc¢ao primaria das sociedades
nacionais em situacoes de conflito armado internacional
ou néo-internacional reguladas pelas Convencoes de
Genebra de 1949 e os dois Protocolos Adicionais de 1977
de que Cabo Verde faz parte e que foram incorporados ao
ordenamento juridico interno por meio do Decreto 34/84,
de 12 de abril, publicada no Boletim Oficial, n. 14, Sup.,
12 de abril de 1984, pp. 1-67, e da Resolugéo n° 52/1V/93,
de 31 de dezembro, publicada no Boletim Oficial, I Série,
n. 49, Sup., 31 de dezembro de 1993, pp. 1-63, o facto é
que 1sso néo esgota o espectro de atuagao das sociedades
nacionais da Cruz Vermelha.

Nesta conformidade o artigo 3° dos Estatutos do
Movimento Internacional dispde que elas “articulam-se
com os poderes publicos na preven¢do de doencgas, no
desenvolvimento da satde e na luta contra o sofrimento
humano através dos seus préprios programas em beneficio
da comunidade em dominios como a educagdo, a satide e
o bem-estar social. Em ligagdo com os poderes piiblicos,
organizam os socorros de urgéncia e outras ajudas as
vitimas de conflitos armados, nos termos das Convengoes
de Genebra, bem assim como as vitimas de catdstrofes
naturais e de outros casos de urgéncia carecidos da sua
assisténcia/concourent avec les pouvoirs publics a la
prévention des maladies, au développement de la santé et
a la lutte contre la souffrance humaine par leurs propres
programmes en faveur de la communauté dans des
domaines comme l'éducation, la santé et le bien-étre social.
En liaison avec les pouvoirs publics, elles organisent les
secours d’urgence et autres aides aux victimes des conflits
armés, conformément aux Conventions de Genéve, ainsi
qu’aux victimes de catastrophes naturelles et d’autres cas
d’urgence nécessitant leur assistance”.
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No caso concreto de Cabo Verde, isso fica claro se se
analisar os seus Estatutos, na medida em que, por um
lado, esta é definida, é verdade, em funcio dessa atribuicdo
principal, considerando-se que se dispoe na alinea a) do
seu artigo 4° que “compete a Cruz Vermelha de Cabo Verde,
designadamente, a) agir em caso de conflito armado, a
favor das vitimas de guerra, quer seja, civis ou militares
e preparar-se durante o tempo de paz como auxiliar dos
servigos publicos, nos dominios previstos pelas Convengées
de Genebra”, mas, do outro, também faz parte das suas
atribuicées “ [cJontribuir para a melhoria da satide, para a
prevengdo de doengas e para alivio do sofrimento, através
de programas de formagdo e de ajudas a coletividade, os
quais serdo adaptados as necessidades e condi¢ées locais”
e “loJrganizar no quadro de um plano nacional em vigor,
servigos de socorros, de urgéncias a favor das vitimas de
desastres, qualquer que seja a sua natureza (...)".

Disso decorrendo que, do ponto de vista dos instrumentos
do Movimento e dos seus Estatutos, mantém-se um
interesse em conduzir qualquer das suas intervencoes
com base nos seus principios fundamentais, mesmo
quando nao se esteja numa situacgio de conflito armado
internacional ou ndo-internacional (vide Amelia Kyazze,
“Walking the Walk: Evidences of Principles in Action
from Red Cross and Red Crescent National Societies”,
International Review of the Red Cross, v. 97, n. 897-898,
pp. 211-233, ). Apesar de Cabo Verde nao estar vinculado
Internacionalmente aos instrumentos adotados pelo sistema
da Cruz Vermelha que fixam esses principios, ndo deixa de
estar obrigado ao cumprimento das suas manifestagées em
tratados que vinculam a Republica, nomeadamente pelas
disposi¢oes das Convencoes de Genebra e dos Protocolos
Adicionais a que voluntariamente se vinculou. E alguns
destes instrumentos remetem a entidades associadas
ao Movimento da Cruz Vermelha, ndo s6 ao do Comité
Internacional, mas também as sociedades nacionais.

Neste sentido, a Conven¢éo n° 1 para a Melhoria da
Sorte dos Feridos e Doentes em Exércitos em Campanha,
nos artigos 26 e 24 relativos a protec¢ao do seu pessoal e
da utilizacdo dos simbolos em periodos de conflito armado
e de paz; a Convengdo n. 2 para a Melhoria da Sorte dos
Feridos, Doentes e Naufragos das For¢as Armadas no Mar
no tocante a prote¢do de navios-hospitais de sociedades
de socorros (artigo 24); a Conven¢do n° 3 relativa ao
Tratamento dos Prisioneiros de Guerra, e a Convengdo n°
4 Relativa a Prote¢do dos Civis em Tempo de Guerra, que,
nos seus artigos 125 e 142, concernentes ao acesso para
efeitos de cuidados a prisioneiros de guerra e a pessoas
protegidas respetivamente.

E, pelo menos, em dois casos se associa atividades
especificas das sociedades nacionais aos principios
fundamentais. Primeiro, quando, no artigo 63 da Convencao
n’ 4 estipula-se que “[s]ob reserva das medidas tempordrias
que vierem a ser impostas a titulo excepcional por imperiosas
consideragoes de seguranca da Poténcia ocupante: a) As
sociedades nacionais da Cruz Vermelha (do Crescente
Vermelho, do Ledo e Sol Vermelhos) reconhecidas poderdo
prosseguir as suas actividades em conformidade com 0s
principios da Cruz Vermelha, como estdo definidos nas
Conferéncias internacionais da Cruz Vermelha. As outras
sociedades de socorro deverdo poder continuar as suas
actividades humanitdrias em idénticas condigées; (...)". E
verdade que, além do quadro limitado em que se aplica, a
finalidade da disposi¢do nio é da reconhecer os principios
da Cruz Vermelha, mas, antes, é uma garantia ao préprio
Estado de que as sociedades nacionais atuarao de acordo
com o0s seus principios, ndo tomando partido em questoes
militares e politicas (v. Jean Pictet (dir.), La Convention
de Geneve Relative a la Protection des Personnes Civiles
en Temps de Guerre, Genéve, CICR, 1956, pp. 354-359),
porém, ndo deixa de dela resultar que o Estado também
néao pode se conduzir ativamente de tal forma a levar com
que a sociedade nacional as descumpra.
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No outro, o artigo 81, pardagrafos 2 a 4 do Protocolo
I as Convengoes de Genebra sobre Conflitos Armados
Internacionais estipula-se em particular sobre os principios
fundamentais do Movimento, que “- As Partes no conflito
concederdo as organizagées respectivas da Cruz Vermelha
(Crescente Vermelho) as facilidades necessdrias ao exercicio
das suas actividades humanitdrias a favor das vitimas
do conflito, em conformidade com as disposi¢ées das
Convencées e do presente Protocolo e com os principios
fundamentais da Cruz Vermelha, formulados pelas
Conferéncias Internacionais da Cruz Vermelha. - As Altas
Partes Contratantes e as Partes no conflito facilitardo, na
medida do possivel, a ajuda que as organizacées da Cruz
Vermelha (Crescente Vermelho) e a Liga das Sociedades
da Cruz Vermelha levardo as vitimas dos conflitos, em
conformidade com as disposi¢oes das Convengoes e do
presente Protocolo e com 0s principios fundamentais
da Cruz Vermelha, formulados pelas Conferéncias
Internacionais da Cruz Vermelha. - As Altas Partes
Contratantes e as Partes no conflito concederdo, tanto
quanto possivel, facilidades semelhantes as mencionadas
nos n.os 2 e 3 as outras organiza¢oes humanitdrias
mencionadas pelas Convengoes e pelo presente Protocolo,
que estejam devidamente autorizadas pelas Partes no
conflito interessadas e que exer¢cam as suas actividades
humanitdrias em conformidade com as disposi¢oes das
Convengoes e do presente Protocolo”. Ainda que o fulcro
da disposigdo se destine a regular as relagoes entre as
sociedades nacionais, que sdo convidadas a respeitar os
principios, e o Movimento Internacional na perspetiva de
se assegurar os Estados-Parte da isencao da sua conduta
como tém entendido autorizados comentarios a esse
instrumento juridico (v. Claude Pillord & Jean Pictet,
“Protocole I — Article 81” in: Yvez Sandoz; Christophe
Swinarski & Bruno Zimmermann (orgs.), Commentaire des
Procotoles Aditionnells du 8 Juin 1977 aux Conventions
de Geneve du 12 aout 1949, Geneve, CICR, 1986, pp.
959-969), nédo é de se deixar de considerar que também
produz refracées que abarcam as relagdes entre o Estado
signatario e a sociedade nacional, na medida em que esse
nao podera colocar esta dltima entidade numa posi¢io
que podera violar esses principios fundamentais.

Podera haver alguma davida a respeito da existéncia de
uma norma costumeira de acordo com a qual um Estado
néo pode colocar, pelo menos em situacoes de conflito
armado, uma sociedade nacional da Cruz Vermelha em
situagdo que a leve a violar certos principios fundamentais,
nomeadamente o da imparcialidade — que, de resto, ndo
é arrolada no célebre estudo patrocinado pelo Comité
Internacional da Cruz Vermelha de autoria de Jean-
Marie Henckaerts & Louise Dolwald-Beck, Customary
International Humanitarian Law, Cambridge, Cambridge
University Press, 2005, v. I (Rules), sumarizado em Jean-
Marie Henckaerts, “Study on Customary International
Humanitarian Law: A Contribution to the Understanding
and Respect for the Rule of Law in Armed Conflict”,
International Review of the Red Cross, v. 87, n. 857,
2005, pp. 175-212, como tendo carater consuetudindrio
internacional —, contudo, do ponto de vista de Cabo Verde,
pelo menos nos limites do imposto pelas disposi¢es das
Convengoes de Genebra e dos Protocolos Adicionais que
vinculam Cabo Verde e sdo direito interno por forca do
numero 2 do artigo 12 da Constitui¢do da Republica, e
da liberdade de auto-organizacéo e auto-regulagio que
uma entidade associativa como a Cruz Vermelha de Cabo
Verde pode usufruir a luz do Direito patrio, o Estado tem
o dever de as reconhecer como diretrizes que guiam a
acao dessa entidade.

Com este pano de fundo em mente, a primeira questao
a apreciar e responder dependeria de uma discussio a
respeito da natureza juridica e dos principios da Cruz
Vermelha de Cabo Verde. Isso na perspetiva de se
saber se tais diretrizes adotadas internacionalmente
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pelo Movimento Internacional da Cruz Vermelha e que
foram vertidas para os Estatutos da Cruz Vermelha
de Cabo Verde impondo um dever de neutralidade, de
independéncia e de imparcialidade, seriam incompativeis
com a cedéncia das suas instalagbes e equipamentos para
efeitos de funcionamento de assembleias eleitorais, por isso
obstando a que o Estado de Cabo Verde lhes impusesse
tais condutas por meio de leis eleitorais. Isso num cenario
de realizacéo corriqueira de sufragios neste pais e sem
que exista qualquer contestacéo politica em relagdo aos
mesmos ou sequer contexto marcado por tensées politicas
que podem descambar em perturbacoes da ordem interna
e muito menos em conflito armado.

6.2.2. A segunda questdo que resulta dos elementos
autuados materializa-se a partir de um desdobramento
mais puramente interno que remete para questdes juridico-
eleitorais e, em ultima instancia, juridico-constitucionais.
A razio para este segundo inquérito decorre, primeiro, da
interpretacdo do normativo que sustenta a deliberacao
impugnada, isto é, o artigo 139 do Cddigo Eleitoral, de
acordo com o qual “1. As assembleias de voto retinem-se
em edificios publicos, de preferéncia escolas, ou sedes
de camaras municipais que oferecam as indispensdveis
condigoes de espacgo, seguranca e acesso. 2. Na falta de
edificio publico adequado recorre-se a um edificio particular,
requisitado ou arrendado para o efeito. 3. Em caso algum
serd requisitado ou arrendado edificio que seja propriedade
de ou esteja a ser ocupado por institui¢ées partiddrias,
religiosas, candidatos, mandatdrios, membros das
assembleias de voto, dirigentes ou delegados de partidos
ou candidaturas, autoridades administrativas, agentes
policiais ou militares ou ainda pessoa ou entidade que seja
notoriamente conotada com qualquer das candidaturas”.

Na medida em que pode incidir sobre a propriedade
privada, ndo suscitaria davidas que o nimero dois tem
natureza restritiva, pois permite a Comissiao Nacional de
Eleicoes, na auséncia de edificio publico adequado, desde
que nio esteja abarcado pelas excecoes do nimero trés,
recorrer a instalagdes particulares de forma unilateral,
requisitando-as para esse fim. O que também, em razio da
construcido da deliberacdo, levaria a discutir o argumento
da recorrente sobre os destinatarios do dever de geral de
colaboracgéao previsto pelo artigo 23 do Cédigo Eleitoral,
outra norma de teor restritivo ja que impde deveres
especiais a titulares de direitos, nomeadamente cidadios,
partidos politicos e entidades privadas, considerando que
dispde que “os cidaddos, partidos politicos e entidades
publicas ou privadas tém o dever de colaborar com a
Comissdo Nacional de Elei¢ées”. Com tal formulagéo, na
sua opinido, ndo se aplicaria a associa¢bes com a natureza

da Cruz Vermelha de Cabo Verde.

6.2.3. Contudo, estas questdes nao podem ser analisadas
de forma abstrata, mas, de acordo com as carateristicas
de uma situacdo concreta, porque também se colocaria o
problema de se saber se, mesmo na hipétese de a natureza
e os principios fundamentais do Movimento Internacional
da Cruz Vermelha ndo permitirem a cedéncia dos seus
espacos para essa finalidade eleitoral especifica ou de a
Comissao Nacional de Elei¢oes ndo pode impor-lhe, a luz
do direito interno aplicavel, um dever de colaboracéo,
requisitar excecionalmente as suas instalacées fisicas.
Isso considerando os elementos que marcam o caso
concreto, na medida em que ainda seria de se discutir se
esse O6rgio superior da administracao eleitoral poderia
neste caso especifico, em razio de haver uma pratica de
o fazer em elei¢bes anteriores sem qualquer oposi¢do por
parte da Cruz Vermelha, de que a posicao desta entidade
foi por ela conhecido num momento préximo da realiza¢io
do sufragio em moldes que dificultavam uma reorganizagio
do processo eleitoral e a busca por espacos alternativos,
sobretudo por se tratar de elei¢oes realizadas em cenario
de pandemia e de circulagdo comunitaria do SarsCov 2
que causa a doenca Covid19. Elemento cuja relevancia
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jé tinha sido atestada por este Tribunal quando considerou
recentemente que “/pJor um lado, ndo é desconhecido por
praticamente ninguém que o mundo confronta-se desde
o primeiro trimestre deste ano com a pandemia causada
pelo virus SARSCoV2 que causa a doenga COVID 19,
pois tendo comeg¢ado na Republica Popular da China
espalhou-se por todo o Mundo (Pavel Skums et al., “Global
transmission network of SARS-CoV-2: from outbreak to
pandemic”, MedRXiV Pre-Prints, 2020). Ja ha mais de
trinta milhées de contdgios confirmados, estimando-se
ainda haver um niimero indefinido de contaminagées ndo
detetadas. Fez perto de um milhdo de vitimas mortais
em todo o Globo (ver o influente mapa da John Hopkins
University em hittps:/ /coronavirus.jhu.edu/map.html),
e ainda ndo se descobriu qualquer meio de prevenir a
contamina¢do ou a sua progressdo no corpo humano e
tampouco existem terapias universalmente eficazes que
impecam a sua evolug¢do para situagbes graves ou para
reverter quadros criticos. De muito fdcil transmissdo,
nomeadamente através de contactos respiratorios inter-
pessoais diretos, de superficies contaminadas e até da
aspiracdo de aerossois e microparticulas suspensas no ar
em espacos fechados e sem ventilagdo adequada (vide,
por todos, Muhammad Adnan Shereen et al, “COVID-19
infection: Origin, transmission, and characteristics of
humancoronaviruses”, Journal of Advanced Research, v.
24, 2020, pp. 91-98, e Nick Wilson et al., “Airborne
transmission of covid-19”, British Medical Journal, v.
370. 2020, pp. 1-2), particularmente porque aparentemente
é transmitida por pessoas assintomdticas, pré-sintomdaticas
ou com sintomas leves, o que significa que poderdo ndo
saber da sua condi¢do e que as outras ficam sem sinais
visiveis para adotarem um comportamento mais auto-
protetor. B — Tendo atingido praticamente todos os paises
do Globo também aflige o Arquipélago de Cabo Verde
desde 18 de margo de 2020 quando se identificou o primeiro
caso na Ilha da Boa Vista. De uma incidéncia baixa de
casos durante todo o periodo em que vigeu o estado de
emergéncia, com o desconfinamento 0s niimeros tém
aumentado gradualmente nos tiltimos meses, conforme
se depreende dos dados colhidos da pdgina web covidl9.
cv para a qual a Dire¢do Nacional de Saude remeteu
através da sua resposta ao pedido do Tribunal de elementos
que tivessem indicadores sobre a evolu¢do da pandemia
em Cabo Verde. A partir de uma leitura dos mesmos,
simplificando as etapas da evolu¢do em trinta dias, nota-
se, ao nivel nacional, que de 17 de margo de 2020, o dia
anterior ao primeiro contdagio, até ao dia 17 de abril de
2020, 59 pessoas foram infetadas em Cabo Verde; de 18
de abril a 17 de maio, mais 268, de 18 de maio a 17 de
junho, mais 465; de 18 de junho a 17 de julho, mais 1148;
de 18 de julho a 17 de agosto, mais 1263, e de 18 de agosto
a 17 de setembro, mais 1879. Em relagdo ao epicentro da
crise epidémica, a cidade da Praia, evoluiu de 4 entre 17
de margo a 17 de abril; 257 de 18 de abril a 17 de maio,
304 de 18 de maio a 17 de junho, 539 de 18 de junho a
17 de julho; 841 de 18 de julho a 17 de agosto e 1141 entre
18 de agosto e 17 de setembro. Portanto, objetivamente,
a possibilidade de um contato com o virus é cada vez
maior e atendendo que maior parte da populac¢do é
aparentemente suscetivel. Como, de resto, se conclui no
principal estudo feito em Cabo Verde sobre a matéria de
acordo com o qual “a maioria da populagdo cabo-verdiana
é seronegativa para a infe¢do pelo SARSCOV-2 (prevaléncia
de 0.4%). Isso pode significar que ainda hd muita populag¢do
suscetivel, podendo acontecer outras epidemias associadas
ao novo coronavirus num futuro curto” (Inquérito Sero-
Epidemioldgico da Infecgdo por SarsCov2 em Cabo Verde,
Praia, INSP, 2020, p. 24 ) e entende o Diretor Nacional
de Satide no seu texto Covid-19 em Cabo Verde — Balanco
da Situagdo, sem data, mas referindo-se a dados recentes,
quando diz essa conclusd@o acerca da prevaléncia indiciaria
“uma grande vulnerabilidade da populag¢do a infecdo pelo
SARS-CoV 27 (p. 3). Assim por ainda ndo ter desenvolvido
anticorpos na maior parte da populagdo e haver um
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numero cada vez maior de contdgios, a probabilidade de
infe¢do é cada vez mais alta e com consequéncias
potencialmente tragicas para individuos e familias na
medida em que podem perder o seu bem mais precioso, a
vida, como jd aconteceu com quase meia centena de pessoas
em Cabo Verde, sendo as consequéncias ainda imprevisiveis
para os sobreviventes. A explicacdo dada oficialmente
pelas autoridades sanitdrias tem a ver com o desconfinamento,
Jja que, na sua leitura técnica, houve uma fase de confinamento
com niumeros baixos e uma fase pés-confinamento com
um incremento de casos. Na apreciagdo do Diretor Nacional
de Satide, “com o levantamento das medidas de emergéncia,
a 31 de maio, a restitui¢cdo do direito de circula¢do das
pessoas, a sua deslocagdo, nomeadamente o retorno aos
locais de origem, terd contribuido para o pais assistir a
um aumento de casos, (...)” (Artur Correia, Covid-19 em
Cabo Verde — Balang¢o da Situacdo, p. 6). Como este é
gradual, em principio quanto mais se desconfina, mais
riscos se corre, os quais deveriam ser compensados com
um aumento da capacidade de testar e isolar, de maior
responsabilidade individual das pessoas no que toca a
adog¢do de medidas de mitiga¢do da propaga¢do da
pandemia e de incremento da eficdcia do Estado em
prevenir e sancionar os que infringem as regras juridicas
editadas a respeito. C — Claro estd que o sistema constitucional
de protecdo de direitos ndo exonera o Estado de fazer tudo
o estiver ao seu alcance para proteger a vida, a integridade
fisica e psicolégica e o direito a saude de todos os cabo-
verdianos, especialmente os que sejam mais vulnerduveis,
nomeadamente controlando a transmissdo do virus. £
nem se trata de responsabilidade abstrata e geral que se
ultrapassa com a frieza das estatisticas, mas concreta e
individual, que ndo trata de dados abstratos e agregados,
mas sim de casos individuais, de tal sorte que cada 6bito
tem um impacto concreto sobre o sistema de prote¢do de
direitos e nunca pode ser mais um. Na medida em que
cada pessoa possui a titularidade desses direitos tem
posigoes juridicas que impoée ao Estado a sua protegcdo
sob pena de responsabilidade por violagdo de direitos,
liberdades e garantias, a qual também cobre situagées de
omissdo e de negligéncia, por for¢a do artigo 16 da
Constitui¢do da Reptblica (...). Por isso, para se usar a
expressdo de um académico nacional, o Leviatd Crioulo
(Antonio Correia e Silva, “O Nascimento do Leviata
Crioulo. Esbogo de uma Sociologia Politica”, Kultura.
Revista de Estudos Cabo-Verdianos, Numero Especial,
2001, pp. 27-36), ainda que seja liberal e democrdtico,
deve cumprir o seu dever de proteger a vida das pessoas
nos limites do que a ciéncia o permita, evitando que todos,
especialmente os mais vulnerdveis, vivam com um medo
permanente da morte num contexto paralelo a um estado
de natureza hobbesiano (Thomas Hobbes, Leviathan,
Student Edition, Richard Tuck (ed.), Cambridge, CUP,
1991, Part 1, cap. XIII) em que o0 homem transporta o
virus para outro homem?.

7. Como se pode verificar, de um ponto de vista académico
e até abstrato, elas tém no seu bojo problemas juridicos
relevantes de notdrio interesse. O problema que se coloca
neste momento é o de se saber se ndo havera razoes que
impedem o Tribunal de as analisar, indagagdo que remete
para duas anomalias que decorrem do comportamento da
recorrente e que afeta os efeitos juridicos da apreciagio
concreta dessas questdes pelo Tribunal Constitucional.

Isso porque a 23 de outubro a recorrente nio sé6 tomou
conhecimento como adotou uma deliberac¢dao em que
confrontou fatica e juridicamente as questoes subjacentes
ao ato administrativo ora impugnado sustentando,
respetivamente, que era “falsa” a imputacio constante de
que incorreu em violacdo do dever geral de colaboracao
em relacdo as elei¢oes marcadas para o dia 25 de Outubro
corrente e que usa para asseverar que “a questdo em
nada tem a ver com tal violagdo do dever de colaboragdo,
mas sim, exclusivamente, por razées que tém a ver com a
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sua propria natureza humanitdria e ndGo governamental,
que impoe, o distanciamento dos seus orgdos, membros e
instalagées do processo eleitoral, (...)°, e para fundamentar
as razoes da sua discordancia juridica com o entendimento
adotado pela Comissdo Nacional de Eleigoes. Porém, nao
tentou bloquear a conduta da entidade administrativa
interpondo um recurso que pudesse ser apreciado antes da
utilizacio efetiva das suas instalacoes o que se depreende
da argumentacgio segundo a qual: “/a] Cruz Vermelha é
uma associag¢do de utilidade publica, que prossegue fins
altruistas e uma institui¢do integrada na figura das pessoas
coletivas de utilidade ptublica administrativa “especiais”,
prosseguindo fins de interesse puiblico, tarefas ptiblicas;
E uma instituicdo humanitdria ndo governamental, de
cardcter voluntario, reconhecida como pessoa coletiva de
utilidade publica administrativa, sem fins lucrativos, que
desenvolve atividade apoiada pelo Estado,; De acordo com
os Estatutos da CVCV, age de acordo com o idedrio do
Movimento da Cruz Vermelha Internacional, submetida
aos principios da humanidade, da imparcialidade, da
neutralidade, da independéncia, do voluntariado, da
unidade e universalidade (n.° 2 do art.® 7 dos Estatutos).
Tem a perfeita consciéncia e conhecimento do dever de
colaboragdo imposta pelo artigo 23° do Codigo Eleitoral, que
impée, a todos os cidaddos, partidos politicos, institui¢ées
e entidades publicas e privadas tém o dever de colaborar
com a Comiss@o Nacional de Elei¢ées fungdo ptiblica ou
privada; Mas a verdade é que da expressdo “instituigées
e entidades publicas e privadas tém o dever de colaborar
com a Comissdo Nacional de Elei¢oes que resulta do
normativo legal citado, ndo pode resultar um dever
ilimitado, irracional, sem qualquer critério objetivo, que
fica exclusivamente dependente do critério adotado pela
CNE, sem qualquer fundamentag¢do objetiva que demonstre
a imprescindibilidade da requisi¢do as instalagées da Cruz
Vermelha, institui¢do de cardter humanitdria, em clara
violagdo do artigo 189° do CE, que dd preferéncia as escolas
ou sedes de cmaras municipais para o funcionamento das
Assembleias de voto. Os deveres civico-politicos, sujeitos é
certo as regras da universalidade, ndo podem sfo]b[re[por-se
as regras do principio da necessidade e proporcionalidade,
e devem ser entendidos que, em principio - contemplando
excegées - vinculam, todos os cidaddos, ndo podendo a lei
fazer diferenciagées ou conceder isengbes que ndo sejam
materialmente fundadas. Mas é fundamental perceber que
o Direito Eleitoral ndo pode abdicar de certos principios,
da imparcialidade e neutralidade, e nem pode for¢ar a
intervengdo no processo eleitoral de uma instituicdo de cariz
humanitaria. Na verdade, é entendimento da Cruz Vermelha
de CV, que ndo se deve interpretar o direito em tiras; ndo
se interpretam textos normativos isoladamente, mas no seu
todo, pelo que impunha a CNE, dar cumprimento, também,
as limitagées impostas pelo proprio Coédigo Eleitoral,
respeitando a natureza juridica da Cruz Vermelha, que,
naturalmente, ndo pode ser comparado com um cidaddo,
uma empresa ptblica ou privada. Efetivamente, sendo a
Cruz Vermelha uma associa¢do de utilidade publica, que
integra na figura das pessoas coletivas de utilidade piiblica
administrativa “especiais”, pode perfeitamente ser perfilhado
o entendimento de que, as suas instalagées, inserem no
grupo de edificios “que ndo podem ser requisitado, jd que,
reza o n.° 3 do artigo 139° (local de funcionamento” que
"em caso algum serd requisitado ou arrendado edificio
que seja propriedade de ou esteja a ser ocupado por...
autoridades administrativas”, assim como, que sendo
uma associag¢do, ndo esta vinculada ao Dever geral de
Colaboragdo, posto que, o texto do atual artigo 23° do CE,
supriu as associagoes do grupo das entidades que estdo
vinculadas ao dever geral de colaboragdo! Assim, entende,
que pela sua natureza de instituicdo humanitdria ndo
governamental, de cardcter voluntario, reconhecida como
pessoa coletiva de utilidade publica administrativa, sem
fins lucrativos, submetida aos principios da humanidade,
da imparcialidade, da neutralidade, da independéncia,
do voluntariado, da unidade e universalidade (n.° 2 do
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art.® 7 dos Estatutos), DEVERIA, OS SEUS ORGAOS
E INSTALACOES, SER AFASTADOS DE TODO E
QUALQUER PROCESSO ELEITORAL. No entanto, ndo
obstante, reservar para si o seu direito de impugnagdo da
Delibera¢do da CNE n.° 100/ Elei¢ées Municipais/ 2020
da CNE, ndo deixa de perceber o contexto complexo que é
todo o processo eleitoral, bem como o timing da referida
Deliberacgdo (a dois dias da realiza¢do das eleigées). E
porque, em nenhum momento foi (e nunca serd) inten¢do
sua contribuir para qualquer tipo de perturbag¢do do
processo organizativo eleitoral, muito menos ser um fator
desestabilizador”. Por isso, decidiu “pela conjuntura atual
(e ndo pela razdo), CONTRA O SEU ENTENDIMENTO:
LEVANTAR a interdi¢do de cedéncia de instalacoes e/
ou equipamentos da Cruz Vermelha de Cabo Verde para
fins elettorais, conforme havia anteriormente decidido, a
fim de permitir o normal desenrolar do processo eleitoral,
reservando para si o direito de impugnar, judicialmente,
a referida deliberag¢do da CNE, jd que entende, que pée
em causa a sua naturezal”.

7.1. Perante tal pronunciamento, em primeiro lugar,
néo se pode deixar de registar que a recorrente, nao
obstante ter internamente adotado, através dos seus
6rgaos competentes, seguida de instrucdes dirigidas as
suas estruturas locais, uma posi¢ao firme relativamente
a cedéncia de espacos para instalagdes de assembleias
eleitorais ancorada na interpretacio da sua incompatibilidade
com alguns dos seus principios fundamentais da Cruz
Vermelha, ao mesmo tempo recuou em relag¢ido a sua
posicio de fundo, permitindo que os seus iméveis fossem
utilizados para essa finalidade. Parecendo algo inocente
suscita a questao de se saber se ao assim proceder a
recorrente ndo tera renunciado ao seu direito de suscitar
judicialmente a questdo. Nao na perspetiva de o fazer
permanentemente em relagio a situagdes similares no
futuro, mas em relagdo a requisicio especifica feita pela
Deliberacao n° 100/ Elei¢ées Municipais/CNE que se
limita as elei¢bes entretanto realizadas no passado dia
25 de outubro de 2020, que é o Ginico ato qu se impugna
neste momento.

7.1.1. A resposta a esta questdo nao é facil, pois, por um
lado, nada impede que um titular de um direito proceda
no sentido de autolimitar certas posi¢oes juridicas a eles
associados desde que o faca de forma voluntaria, informada,
temporaria, proporcional e sem atingir o nucleo essencial
do seu direito. O Tribunal ja o tinha reconhecido, quando,
no Acérddo n° 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. ST, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacées e de
garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 111, 31 de janeiro de
2019, pp. 146-178, para. 5.5.1., sustentou que “Ndo que
o Tribunal entenda que a rentincia, isto é, a autoafetacdo
de direitos decorrente da livre expressdo de vontade do
proprio titular, a certas posi¢ées juridicas dele irradiantes
nao seja constitucionalmente legitima, questdo que se
podia colocar considerando que a Lei Fundamental ndo
explicita um regime juridico geral a respeito dessa figura
da dogmdtica dos direitos fundamentais. Contudo, como
se tem expressado sistematicamente, o nosso sistema ndo
adota um modelo absolutista de prote¢do dos direitos, dai
que as ideias de que seriam indisponiveis na sua extensdo
total ndo encontre guarida no sistema. Pelo contrdrio,
ancorando-se no proprio direito geral a liberdade e no
principio da autonomia individual permite-se que o0s
titulares de direitos de forma limitada possam prescindir
de certas camadas de protecdo dos seus direitos se isso
for necessdrio para se concretizar finalidades legitimas
relevantes, sobretudo individuais e ligadas ao livre
desenvolvimento da personalidade. Porém, nestes casos
estdo limitadas ao preenchimento de determinadas
condig¢bes complementares de legitimag¢do, nomeadamente

5295DDC7-2CEB-4E7E-BB77-D858FOE7TE772



80 I Série — n°3 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

12 de janeiro de 2021

de que ndo atinjam o nucleo essencial do direito, que sejam
proporcionais e que, em principio, possam ser reversiveis-
pelo menos até a execucgdo do ato -, ao que, naturalmente,
se acrescenta pressupostos implicitos de voluntariedade e
de clara expressdo de vontade. Se assim for, ndo haveria
no sistema nada que impedisse os titulares respetivos de
renunciar a um direito, produzindo-se assim o seu efeito
de exclusdo de qualquer ilicitude que, de modo contrdrio,
emergiria ndo fosse esse consentimento de um ato perpetrado
por terceiro — incluindo o Estado — em relacdo a si. Isto é
relevante, mesmo nos casos em que pontualmente a rentincia
¢é expressamente admitida do ponto de vista constitucional,
ainda que seja com formulagdo negativa, como acontece
amitde em sede de garantias processuais penais associadas
a liberdade sobre o corpo ou a privacidade, sendo exemplo
disso a formula do niimero 2 do artigo 43, segundo a qual
“Ninguém pode entrar no domicilio de qualquer pessoa ou
nele fazer busca, revista ou apreensdo contra a sua vontade
(...)", ou, alternativamente, com formulagdes positivas,
de acordo com as quais “Ndao é permitida a entrada em
domicilio de uma pessoa durante a noite, salvo: a) com
o seu consentimento (...)” ou a constru¢do do niimero 1
do artigo 45, nos termos do qual “E proibida a utiliza¢do
dos meios informdticos para registo e tratamento de
dados individuais identificdveis relativos as convicgdes
politicas, filoséficas ou ideoldgicas, a fé religiosa, a filia¢do
partiddria ou sindical salvo: a) mediante consentimento
expresso do titular (...)". Mas, mesmo quando isso acontece,
essas possibilidades de rentincia claramente acolhidas
pela Constitui¢do devem conformar-se as condi¢ées de
legitimagdo da prépria figura, nomeadamente 0s requisitos
de ndo-atingimento do niicleo essencial do direito e de
serem estritamente proporcionais, como se poderd atestar
individualmente quando se avaliar se houve ou ndo violagdo
da garantia de inviolabilidade de domicilio, da garantia
do segredo de correspondéncia e da garantia do segredo
de telecomunicagées”, posicdo que repetiu no Parecer n°
1/2019, de 17 de abril, referente a fiscaliza¢do preventiva
da constitucionalidade da norma constante do artigo 2.°
do ato legislativo remetido pela Assembleia Nacional,
para promulgacdo como Lei, na parte em que visa alterar
o artigo 14.° da Lei n.° 30/ VII/ 2008, de 21 de julho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 44, 18 de abril de 2019, pp. 763-789. Até porque, o
proprio Cédigo de Processo Civil dispée no nimero 3
do artigo 590 que “ndo pode recorrer quem, expressa ou
tacitamente, tiver aceitado a decisdo depois de proferida,
considerando-se aceita¢do tdcita a ocorréncia de qualquer
facto inequivocamente incompativel com a vontade de
concorrer”, sendo aplicavel desde que compativel com o
processo eleitoral e na medida em que compativel com a
Lei Fundamental da Republica.

7.1.2. No entanto, por outro lado, o facto é que a
situacfo concreta poderia colocar alguma duvida sobre
a legitimidade dessa rentncia, precisamente porque a
voluntariedade do seu ato é muito discutivel em razéo
da forma como a deliberagdo impugnada foi formulada,
na medida em que marcada por notéria musculacio
argumentativa ao registar que “3. A desobediéncia & presente
Requisi¢do constitui crime de desobediéncia previsto e
punivel no artigo 356°, n.° 1 do Cédigo Penal, com pena
de prisdo até 1 ano ou multa de até 100 dias. 4. A CNE
adverte expressamente aos funciondrios, colaboradores
ou dirigentes da Cruz Vermelha que qualquer medida
com vista a impedir, com recurso a for¢a, ameag¢a ou
coagdo, o acesso dos Delegados da CNE e a reunido de
assembleias de voto no dia 25 de Outubro, nas instalagées
pertencentes & Cruz Vermelha de Cabo Verde consubstancia
um impedimento & realizacdo de elei¢oes de titulares de
cargos publicos previsto e punido no art. 313° do Cédigo
Penal como crime ptiblico, com pena de prisdo de 5 a 15
anos. 5. O exercicio da fun¢do de membro de mesa de voto
nas elei¢ées constitui exercicio de um direito politico, pelo
que, o impedimento ao seu livre exercicio constitui crime
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previsto e punivel no artigo 318° do CP, pelo que se remete
a presente Deliberagdo, bem como, a Comunica¢do da
Cruz Vermelha com a referencia N/REF 59/SG/CVCV,
2020, de 15 de outubro, a Procuradoria da Republica
junto a Comarca da Praia, com vista as averiguagdoes e
esclarecimentos que se impoem ao caso vertente. 6. Dar
conhecimento [a] S. Exa., o Senhor Presidente da Reptiblica,
enquanto Presidente Honordrio da Cruz Vermelha de Cabo
Verde, por for¢a do disposto no art. 3° do Estatuto da Cruz
Vermelha, da presente Delibera¢do, 7. Dar igualmente
conhecimento ao Procurador [...] Geral da Reptblica
da presente Delibera¢do; 8. Comunicar aos Dirigentes
Nacionais e aos Presidentes dos Conselhos Locais da Cruz
Vermelha. 9. Solicitar colaboragdo da Policia Nacional
com vista a coadjuvar a CNE na concretiza¢do da presente
Requisi¢do, usando todos os meios legalmente admitidos
para assegurar a reunido dos membros de mesas de votos
nas instalagées ou edificios da Cruz [V]ermelha de Cabo
Verde do dia 25 de outubro, em condigdes de seguranca
e sem perturbagoes”.

Claro esta que, mesmo perante uma formulacdo com
tal natureza, na medida em que estivesse em causa um
direito, liberdade e garantia, sempre estaria disponivel
a recorrente o exercicio do seu direito de resisténcia
reconhecido constitucionalmente pelo artigo 19 da
Constituicdo da Republica. Esta disposicdo prevé que é
“reconhecido a todos os cidaddos o direito de ndo obedecer
a qualquer ordem que ofenda os seus direitos, liberdades
e garantias (...) quando ndo seja possivel recorrer a
autoridade publica”. Tal direito foi considerado pelo Tribunal
Constitucional que assentou através do Acérddo 8/2018,
de 25 de abril, Arlindo Teixeira v. ST, sobre violag¢do ao
direito ao julgamento no mais curto espaco de tempo, de
garantias associadas ao direito a liberdade sobre o corpo
e do direito constitucional a legitima defesa, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 25, 2 de
maio de 2018, pp. 574-596, que “a Constitui¢do reconhece
um direito de resisténcia de cada pessoa no sentido de
recusar obediéncia a ordem que ofenda os seus direitos,
liberdades e garantias, desde que esteja em situag¢do em que
se mostre inviavel recorrer a autoridade publica a quem
cabe garantir-lhe heteroprotecdo, se houver. Configura-
se, assim, em norma legitimadora de comportamentos
contrarios ao contetido de determinag¢do da autoridade
publica que, sendo ilicita, lesa os seus direitos, os quais
podem também ser exercidos coletivamente em jeito
de desobediéncia civil sem que disso se possam extrair
consequéncias sancionatorias, desde que o sejam de
modo proporcional. Tal norma ndo se limita a explicitar
um meio de protecdo de direitos, liberdades e garantias,
neste caso de autotutela de direitos, mas é, em si, também
um direito, natureza que lhe é reconhecida pelo préprio
legislador constituinte quando regista na disposi¢cdo
mencionada que “E reconhecido a todos os cidaddos o
direito de ndo obedecer (...)", com um registo que também
indica-nos que ndo se trata de um direito qualquer, mas
de verdadeiro direito, liberdade e garantia, pois s6 assim
se justifica — muito lockianamente, diga-se — a linguagem
do reconhecimento que remete para direitos, na sua
esséncia, origindrios e intrinsecos a pessoa humana que
o Estado se limita a explicitar e a conformar. 16. A sua
completude é garantida pela primeira parte do preceito.
Por conseguinte, o que consta da sua segunda parte é,
na verdade, a enuncia¢do de outro direito a si germano,
mas diferente no seu foco. E o que se representa pelo
segmento, em parte comum, em parte auténomo, conforme
o qual “E reconhecido a todos os cidadaos o direito (...) de
repelir pela for¢a qualquer agressao ilicita, quando néo
seja possivel recorrer a autoridade publica”. Portanto,
a pessoa sdo reconhecidas posi¢ées juridicas que lhe
habilitam a agir no sentido de proteger os seus direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente vida, integridade
pessoal, liberdades, privacidade e outros que estejam a ser
ilicitamente afetados, independentemente da natureza e
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qualidade do seu autor. Naturalmente, estd-se perante um
meio de autotutela de direitos, mas também trata-se, na
mesma linha daquilo que se registou a respeito do direito
de resisténcia, de um verdadeiro direito subjetivo, que
abarca posigées juridicas essenciais do ser humano com
natureza de direito, liberdade e garantia, carateristica que,
mais uma vez, resulta do proprio preceito e da indica¢do
que o legislador constituinte transmite ao ancorar-se no
segmento “E reconhecido a todos os cidaddos o direito
de (...) repelir pela forca qualquer agressao ilicita”, e
com a linguagem liberal tipica do reconhecimento que,
em ultima instancia, remete a teoriza¢do utilizada por
John Locke. Sendo assim, a ele é aplicdvel o regime de
direitos, liberdades e garantias previsto pela Constitui¢do,
nomeadamente quanto a possibilidade de ser formatado
e de ser afetado nas operagées tipicas de harmoniza¢do
com outros direitos e com interesses puiblicos relevantes.
Isto além da sua afetagcdo natural e primdria, de cardter
originario, promovida pelo legislador constituinte, quando
a condiciona a situag¢ées em que ndo é possivel recorrer
a autoridade publica para se concretizar a normal
heteroprote¢do de direitos que o Estado tem a obrigagdo de
garantir. Mas, também significa que, enquanto tal, goza
do regime especial de prote¢cdo que se reserva aos direitos,
liberdades e garantias. Do qual decorre a possibilidade
de sua tutela por meio de recurso de amparo que se
materializa nesta ocasido. Além de propiciar a aplicacdo
dos principios do artigo 18° da Lei Fundamental que fazem
parte desse regime, nomeadamente, o da aplicabilidade
imediata, no sentido de que se projeta sobre o ordenamento
juridico sem a necessidade de interposi¢do do legislador,
e, sobretudo, os da vinculagdo de entidades ptiblicas e de
privadas, ainda que com intensidade diferente e mais
constringente em rela¢do as primeiras, atendendo &
natureza primacialmente verticalizada (individuo-Estado)
da relagdo jusfundamental. Seja como for, abrangendo
também e de forma densa o poder judicial, como ndo podia
deixar de ser e por motivos que serdo explorados adiante”
(para. 15). Naturalmente, disso decorre que havendo
tempo habil para recorrer com eficdcia a autoridade
publica, nomeadamente a autoridade publica judiciaria
competente, neste caso o Tribunal Constitucional — que
s6 fez tardiamente por vontade prépria — ndo haveria
como legitimar o exercicio de um direito a resisténcia,
ficando a mercé da aplicacdo das sancoes arroladas pelo
ato impugnado em caso de recalcitrancia. Por conseguinte,
muito dificilmente o comportamento da recorrente
poderia ser concebido como uma renuincia que preenche
o pressuposto da voluntariedade.

Acresce que é a propria recorrente que, nio obstante,
“levantar a interdi¢do de cedéncia de instalag¢des e/ou
equipamentos da Cruz Vermelha de Cabo Verde para fins
eleitorais (...) a fim de permitir o normal desenrolar do
processo eleitoral”’, deixou reservado “para si o direito de
impugnar, judicialmente, a referida delibera¢do da CNE,
Jja que entende que poe em causa a sua natureza’. Por
conseguinte, por si s4, o0 comportamento da recorrente
ndo parece configurar uma renuncia que tivesse o efeito
de obstar a impugnacao do ato que reputa violar os seus
direitos e interesses legitimos.

7.2. Todavia, podendo impugnar, apesar de nao ter
resistido materialmente a utilizacio das suas instalacoes,
a questdo decisiva é a de saber se havera algum efeito
atil de o Tribunal apreciar o recurso e responder as
questoes arroladas. Nao obstante a recorrente ter tomado
conhecimento da requisi¢io desde 23 de outubro, portanto
dois dias antes da realizacdo das elei¢bes municipais de
2020, somente deu entrada a sua pe¢a impugnatéria
quando ja elas se tinham realizado e, presume-se, as
suas instalacoes utilizadas. Esse quadro factico impoe
um dever de o Tribunal verificar se a apreciacido dessas
questoes neste momento projetaria algum efeito palpavel
sobre uma situagéo que ja se consumou ha varios dias ou
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se, alternativamente, haveria qualquer outra razao de
interesse publico ou privado que justifique, ainda assim, a
sua analise para que o Tribunal adote uma posigao sobre
questoes que se podem reproduzir no futuro.

7.2.1. A primeira indagacéo é de resposta ébvia. Nao ha
qualquer efeito ttil que se possa projetar sobre a requisigao
de instalagdes da Cruz Vermelha de Cabo Verde para as
elei¢des para a escolha de titulares de 6rgéos judiciais
realizadas a 25 de outubro. Porque, independentemente
do mérito das alegacées, as instalacdes ja foram utilizadas,
mesmo contra a vontade expressa da recorrente. A
argumentacao vertida para a sua deliberagao de 23 de
outubro permite, é certo, compreender as razées que
levaram a Cruz Vermelha de Cabo Verde a levantar a
cedéncia das instalagoes. Porém, ja néo justifica a razéo
de nao se ter recorrido imediatamente da decisdo da
Comissao Nacional de Elei¢oes e que tenha deixado para
reagir processualmente depois da utilizagao efetiva das
suas instalacdes, o que sempre esvaziaria o recurso de
qualquer objeto. Falindo o objeto ndo haveria qualquer
efeito util que pudesse emergir de uma decisio da jurisdi¢do
eleitoral cabo-verdiana em relacéo a este recurso. Afinal,
o que poderia fazer esta Corte, a exercer fung¢oes de 6rgao
judicial recursal, a ndo ser uma declaracio postuma sobre
a existéncia de uma posi¢do juridica derivada de um
direito da recorrente, o de ndo ceder as suas instalagoes
contra a sua vontade por isto ser alegadamente contrario
aos seus principios de neutralidade, independéncia e
imparcialidade nas elei¢oes municipais de 25 de outubro
de 2020, que ja ndao pode ser exercida?

7.2.2. A tnica razédo légica para se receber este pedido
depois da consumacio da suposta violacdo do direito da
Cruz Vermelha de Cabo Verde, seria a sua pretenséo
de obter uma clarificagido sobre a posi¢do do Tribunal
Constitucional a respeito de uma situacdo que entende
poder vir a ser recorrente — atendendo precisamente a
um dos fundamentos utilizados pela Comissdo Nacional
de Elei¢oes que remetia a uma habitual requisicdo dessas
instalagbes — para evitar que, no futuro, fosse confrontada
com situagdes similares.

Legitimo, mas néo deixaria de sujeitar o Tribunal
Constitucional a comportar-se como um 6rgao emissor
de um parecer ou, no limite, a aceitar uma impugnacao
preventiva, no sentido mais estrito da palavra, desprovida
de ligacdo a um facto concreto e, sobretudo, a antecipar
um entendimento baseado em elementos facticos e de
ponderacéo tio especificos que poderio nao se reproduzir
no futuro. Porque a questao nio é s6 a de se saber se a
Comissdo Nacional de Elei¢oes pode, em abstrato, requisitar
iméveis da Cruz Vermelha para efeitos de funcionamento
de assembleias de voto, mas sim, especificamente, se num
contexto em que havendo pratlca de sua requisi¢do sem
qualquer oposi¢do por parte da recorrente em varios ciclos
eleitorais anteriores, em que, de acordo com os elementos
probatérios carreados para os autos, a ora recorrente
deixou para comunicar a sua nova orientac¢ao de nao
cedéncia do seu espaco em razio de preservacgao da sua
imparcialidade e neutralidade meros dez dias antes das
elei¢ées e num contexto em que a administragao eleitoral
precisava de maior disponibilidade de espacos fisicos
para albergar assembleias de voto em razdo do cenario de
pandemia e de circulagdo comunitaria do SarsCov 2 que
causa a doenga Covid19, se essa violagdo de materializa.

Como é evidente nada garante que esse cendrio
se replique ao ponto de tornar Gtil uma decisdo em
circunstancias tdo peculiares como esta. Precisamente
porque, desde logo, é provavel, mas ndo integralmente
assegurado, que as proximas elei¢oes se realizem em
quadro de pandemia e com transmissdo comunitaria alta
em todos os circulos eleitorais e néo é certo que a Cruz
Vermelha, mantendo-se a sua inteng¢do, ndo coloque a
questao com maior antecedéncia a Comissido Nacional
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de Eleigoes ou que, em concreto, existam mais ou menos
alternativas de instalagées de outras entidades que
possam ser utilizadas para os mesmos fins. Na verdade,
em qualquer circunstancia, o Tribunal devera fazer uma
analise caso a caso, de acordo com o contexto especifico
que carateriza cada situacdo, ponderando todos esses
elementos para poder tomar uma decisio, o que s6 podera
acontecer se, perante uma situacio concreta e em tempo
a habilitar uma decisdo Util, a recorrente trouxer esta
questdo ao Tribunal Constitucional, para que produza
efeitos imediatos numa situacio concreta.

Até seria de se admitir que essa decisao fosse util para
antecipar um problema recorrente que poderia emergir
a qualquer momento. Portanto, mesmo que uma decisao
anulatéria do ato administrativo impugnado néo tivesse
qualquer utilidade nesta fase, seria de se ponderar se haveria
alguma utilidade juridica do prosseguimento da instancia,
nomeadamente associada a tutela antecipada dos direitos
e interesses legitimos da recorrente. O problema é que os
contornos deste caso sio tao especificos, em larga medida
em razdo do comportamento da propria recorrente. Esta,
mesmo tendo adotado entendimento contrario a sua pratica
anterior — que néo contestou — de disponibilizar as suas
instalacgoes para funcionamento de assembleias eleitorais e
sabendo — pelo menos desde agosto de 2020, como decorre
da troca de correspondéncia entre o Assistente da CNE
do Sal e a coordenadora da Cruz Vermelha na mesma
ilha — que a administragdo eleitoral pretendia utiliza-las
para as eleigoes municipais de 25 de outubro, deixou para
comunicar o seu entendimento a Comissao Nacional de
Eleigbes somente a 15 de outubro, num momento em que a
possibilidade de haver qualquer reorganizago seria mais
dificil, particularmente considerando-se a necessidade de
um numero maior de instalagdes resultantes das medidas
tomadas para adaptar o processo eleitoral a situacao de
pandemia que aflige o pais e o Mundo. Sdo elementos
que nio necessariamente se replicardo e que se fossem
ponderados neste momento poderiam até ser contrarios
aos interesses da recorrente.

Esta, caso mantenha interesse em suscitar essas
mesmas questdes no quadro de um recurso eleitoral,
devera fazé-lo em circunstancia que permitam ao Tribunal
apreciar a questio e adotar uma decisio que seja util para
resolver o problema concreto e produzir efeitos concretos
no mundo vivido. No atual cendrio qualquer decisédo de
fundo seria desprovida de qualquer utilidade.

III. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em Plenério,
escusa-se de decidir as questdes de fundo subjacentes ao
recurso, declarando a inutilidade superveniente da lide.

Isento de custas por ndo serem devidas.
Registe, notifique e publique.
Praia, aos 2 de novembro de 2020
Os Juizes Conselheiros
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos

11 de novembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 15/2020, em que é recorrente Nery de
Jesus Cruz Fernandes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acordao n° 46/2020
I — Relatério

1. Nery de Jesus Cruz Fernandes, com os demais
sinais de identificacdo nos Autos, nao se conformando
com o Acérdao n.° 15/2020, de 29 de maio de 2020, que
indeferiu o seu pedido de Habeas Corpus n °29/2019,
vem, ao abrigo do artigo 20.°, n.° 1, alineas a) e b), e n.’ 2
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, conjugados
com os artigos 2.°, 3.%, 4.%, 5.°, 8.°, 11.°e 14.°, al. b) da Lei
109/1V/94 de 24 de outubro, interpor o presente recurso
de amparo alegando, em sintese, que:

1.1. Foi detido no dia 25 de dezembro de 2018 e, na
sequéncia do primeiro interrogatério judicial, foi-lhe
decretada como medida de coacao pessoal a prisao
preventiva.

1.2. No dia 7 de fevereiro de 2020 foi julgado, mas a
sentenca que o condenou na pena de 2 anos e trés meses
de prisao, pela pratica de um crime de detencéo ilegal de
arma, foil lida no dia 21 de fevereiro de 2020.

1.3. Nem o recorrente nem o seu defensor foram
notificados pessoal e formalmente da referida sentenca, o
que contraria o disposto no n.° 2 do artigo 142.° do Cédigo
de Processo Penal e o impediu de exercer o seu direito ao
contraditdrio consagrado nos n.’s 6 e 7 da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde.

1.4. O Tribunal da Comarca de Santa Catarina ndo
pode invocar o disposto no n.° 4 do artigo 401.°do Cédigo
Processo Penal para considerar que o recorrente e o seu
mandatario deveriam considerar-se notificados desde a
leitura da sentenca.

1.5. Postula o artigo 142.°,n.°2 do CPP o seguinte"
'Ressalva-se a notificacdo da acusagdo, do despacho de
pronuncia ou ndo pronuncia, ou despachos materialmente
equivalentes, do despacho que designa dia de julgamento,
da sentenca, bem como de despacho relativo a aplicagdo
de medida de coagdo pessoal ou de garantia ou a dedugdo
de pedido de indemnizag¢do civil, a qual deverd ser feita
pessoalmente e igualmente ao mandatdrio.'

1.6. Prescreve o artigo 151.°, h) da CPP que "Constituem
nulidade insandveis e devem ser oficiosamente declaradas
em qualquer fase do procedimento, além das que como
tal forem cominadas noutras disposi¢ées relativos a:
(Notifica¢do da acusagdo, do despacho de prontincia ou
despacho materialmente equivalente).

1.7. Para o recorrente, a omissdo da notificacio regulada
nos termos do artigo 142.°, n.° 2, do CPP constitui uma
violacdo do direito ao recurso, constitucionalmente
consagrado no artigo 35.°, n.°s 1, 6 e 7 da CRCV.

1.8. Nao tendo sido pessoal e formalmente notificado
da sentenga que o condenou, nem de qualquer despacho
que tenha declarado o processo de especial complexidade,
o que determinaria, conforme o disposto no n.° 1, alinea
¢) do artigo 279.°, a prorrogacido do prazo de prisdo
preventiva, e volvidos mais de 17 meses sobre a data em
que foi decretada a prisdo preventiva, considerou que se
encontrava extinta a prisdo preventiva, ja que a decisio
condenatodria nao transitou em julgado.

1.9. Por entender que se encontrava em prisdo preventiva
além do prazo permitido por lei, requereu habeas corpus,
entretanto, indeferido pelo Acérdio n.° 15/2020, de 29 de
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maio do Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a, com
base, designadamente, no facto de ter considerado que
o recorrente ja se encontrava em cumprimento de pena.

1.10. Segundo o recorrente, “o ST/ cingiu pelo caminho
mais facil e infeliz, “Interpretagdo literal do disposto no
artigo 401, n.° 4 do CPP, colocando em crise o preceituado
nos termos do artigo 142, n.° 2 do CPP.”

1.11. Por considerar que nem ele recorrente nem o
seu mandatario foram pessoal e formalmente notificados
da sentenga do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Catarina, este violou de forma flagrante e violenta o
direito a liberdade, ao contraditério e ampla defesa,
direito ao recurso, presung¢do de inocéncia, nos termos
do artigo 22 30 n.°1, 35.°n.°1, 6 e 7 todos da CRCV,
conjugado com artigos 1°n°1, 5°e 142 n°1 e 2, todos do
Cédigo Processo Penal.

1.12. Requereu como medida proviséria a sua imediata
restituicdo a liberdade.

1.13. Termina o seu arrazoado, formulando os seguintes
pedidos:

Decidir sobre violagdo de direito liberdade e garantias,
concretamente direito de acesso a justica, direito de
liberdade, contraditorio e ampla defesa, direito do
recurso e presung¢do de inocéncia, art. 2, n°1, 30 n.° 1,
35n°1, 6, 7todos da CRCV, conjugado com artigo, 1°
n®l, 5, 142 n°1 e 2, todos do Cédigo Processo Penal, e
consequentemente restabelecer os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados;

E consequentemente, revogado o Acorddao 15 / 2020, do
Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias.”

2.Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 11 a 15 dos
presentes autos, tendo formulado a seguinte conclusio:

“Do exposto, somos de parecer que o presente recurso de
amparo constitucional, por falta de objeto, ndo preenche
condigées para a sua admissibilidade e, consequentemente,
deve ser rejeitado.”

3. Através do Acérdao n.° 24/2020, de 17 de julho, os
Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos
em Plenario, decidiram ordenar que fosse notificado o
recorrente para, querendo, e, no prazo legal, sob pena
de rejei¢ao do recurso, aperfeicoar a fundamentacao do
recurso, esclarecendo em que medida a interpretacgao dos
normativos que regulam a providéncia extraordinaria de
protecdo da liberdade sobre o corpo feita pelo Supremo
Tribunal de Justiga tera violado os seus direitos, liberdades
e garantias.

4. Tendo sido notificado, através do correio eletrénico,
no dia 30 de julho de 2020, em 03 de agosto do mesmo
ano respondeu, pela mesma via, enviando a peca de
aperfeicoamento que serd apreciada mais adiante.

5. E‘, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Leil do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
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fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
petigdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.”

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso de amparo nao é admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei1 do Amparo, o recurso nio sera admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo; e, nos termos do n°
1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o recurso de amparo é
interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificagdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada
em processo que corre termos nos tribunais.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida em 29 de
maio de 2020 e notificada ao recorrente na mesma data,
o presente recurso de amparo, apresentado na Secretaria
do Tribunal Constitucional a 18 de junho de 2020,
mostra-se tempestivamente interposto, tendo em conta
o estabelecido no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel com as necessarias adaptagoes ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de
um requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, tendo sido identificado expressamente
pelo recorrente como amparo constitucional, pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da Lei do amparo, o recorrente
deve:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa meng¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.
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Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
indica o Acordao n.° 15/2020, de 29 de maio de 2020,
que indeferiu o pedido de Habeas Corpus n °29/2019,
proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga, como
ato que violou os seus direitos, liberdades e garantias,
embora grande parte das alegacGes onde expressa a sua
inconformacéo se tenha dirigido ao Tribunal da Comarca
de Santa Catarina.

Se é certo que o impetrante nio teve dificuldades em
indicar o acérdio recorrido como ato que violou os direitos
fundamentais cujo amparo pretende obter através do
presente recurso, ndo é menos verdade que a forma pouco
precisa como se encontra redigida a peti¢do, especialmente
a sua fundamentacio, suscita alguma davida quanto as
condutas impugnadas.

Se da exposicao das razoes de facto e de direito que
fundamentam a peti¢do se pode concluir que ele impugna
a interpretacido dada ao disposto no n.” 4 do artigo 410.°
do CPP pelo Tribunal da Comarca de Santa Catarina,
mas também pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, ja ndo
é suficientemente clara a sua pretensio, quando, nas
conclusdes vertidas para as alineas g) e h), afirma que “ o
prazo da interposi¢do de recurso para o exercicio do direito
do contraditério conta-se a partir da data da notifica¢do
pessoal da senten¢a e ndo com a data da leitura da
sentenca; “ Se nem o arguido e nem o mandatdrio tomou
conhecimento pessoal da sentenga e dos seus fundamentos
que nortearam a decisdo do Tribunal, como é que pode
correr o prazo para o recurso ordindrio e entender que
processo encontra-se transitado em julgado?”

Em relagdo ao Acérdao n.° 15/2020, de 29 de maio
de 2020 do Venerando Supremo Tribunal de Justiga,
limita-se a afirmar que o indeferimento do seu pedido
de habeas corpus se baseou no facto desse alto Tribunal
ter considerado que o recorrente ja se encontrava em
cumprimento de pena e que “o ST cingiu pelo caminho
mais fdcil e infeliz, “Interpretagdo literal do disposto no
artigo 401, n.° 4 do CPP, colocando em crise o preceituado
nos termos do artigo 142, n.° 2 do CPP.”

Considerando que o Tribunal Constitucional s6
pode escrutinar uma conduta concreta que tenha sido
empreendida pelo 6rgao recorrido, neste caso, através
da decisdo que indeferiu o pedido de Habeas Corpus, no
primeiro momento em que o Coletivo apreciou a peticdo
de recurso para decidir sobre a sua admissibilidade, néo
parecia suficientemente claro em que medida o Supremo
Tribunal de Justica, com a interpretacido que lancou aos
normativos que regulam essa providéncia extraordinaria
de protecao da liberdade sobre o corpo, teria violado os
direitos, liberdades e garantias do recorrente.

Por esta razio, através do Acérdao n.’ 24/2020, de 17 de
julho, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidiram conceder ao peticionario
a oportunidade de aperfeicoar a fundamentacao do
recurso e esclarecer em que medida, na sua perspetiva, a
interpretacio dos normativos que regulam a providéncia
extraordinaria de protecdo da liberdade sobre o corpo
feita pelo Supremo Tribunal de Justi¢a teria violado os
seus direitos, liberdades e garantias.

Tendo sido notificado, através do correio eletrénico,
no dia 30 de julho de 2020, em 03 de agosto do mesmo
ano, enviou, por email, a peca de aperfeicoamento que se
considera tempestivamente apresentada, tendo em conta
o previsto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei do Amparo e no
n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.°
da Lei do Amparo.

Admite-se que o recorrente se tenha esfor¢cado no sentido
de esclarecer alguns aspetos que se apresentavam pouco
claros, nomeadamente devido a forma pouco precisa como
se encontrava redigida a peticdo, especialmente a sua
fundamentacao.
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Para tanto, reformulou a fundamentacio, adicionando
a seguinte alegacéo:

“Passando 17 meses em regime de prisdo preventiva e
sem ser notificado da senteng¢a condenatdria em primeira
instancia requereu a providéncia de habeas corpus nos
termos do artigo 18 alinea c) e d) do CPP;

O outro fundamento utilizado é a de ndo notifica¢do
pessoal da sentenca proferida nos autos, para que o arguido
exerca o seu direito de contraditorio e eventual direito ao
recurso, culminando com vicio de o arguido estar preso
por motivo que a lei ndo admite, nos termos do artigo 18
alinea c) do C.P.P;

A omissdo do ato de notificacdo ao recorrente da
sentenca, constitui uma violag¢do do direito ao recurso,
constitucionalmente consagrado, no seu art. 35°n°1, 6
e 7da CRCV

Por conseguinte o arguido encontra-se preso preventivamente
a mais de 17 meses sem que fosse notificado formalmente e
pessoalmente da sentenga em primeira instancia conforme
manda os artigos 142° e 279° niimero 1 alinea c) do C.P.P;

Perante tal omissdo, houve violag¢do dos dispostos
previstos, nos artigos 142°n°2 do Cédigo Processo Penal e
35°n°1, 6 e 7 da Constituicdo da Reptblica de Cabo Verde;

O prazo da interposi¢do de recurso para o exercicio
do direito do contraditério conta-se a partir da data
da notificacdo pessoal da senten¢a e ndo com a data da
leitura da sentenca;

Se nem o arguido e nem o mandatdrio tomou conhecimento
pessoal da sentenga e dos fundamentos que nortearam a
decisdo do Tribunal, como é que pode correr o prazo para
o recurso ordindrio e entender que processo encontra-se
transitado em julgado?

O legislador quando disse que nestes casos, o conhecimento
da senteng¢a deva ser pessoal, estd a querer dizer que ao
arguido e ao mandatdrio deverdo ser entregue o formato
fisico e material da sentenc¢a, garantindo desta forma o
direito ao contraditério, ao recurso, acesso a justica e ao
principio do in dubio pro reu e da presung¢do da inocéncia,

Ndo se pode olvidar que 279 numero 1 alinea c) do
CPP, ao dizer que a prisdo preventiva ndo pode ser além
de 14 meses sem que tenha condena¢do em primeira
instancia, claramente estd a querer dizer que a mesma
deva ser notificada dessa condenagdo, para saber que
caminho seguir;

A omissdo do cumprimento do preceituado no artigo
142 do CPP, ainda que procedeu a leitura da sentenca,
sem notificagdo pessoal do arguido e do mandatdrio, o
arguido encontra-se ainda em regime de prisGo preventiva
e, medida essa tomou flagrantemente excessiva, tendo em
vista 0s prazos processuais, prevista nos termos do artigo
279° numero alinea c) do CPP;

Com a omissdo do cumprimento no disposto no artigo
142 do CPP, os prejuizos acarretados estdo a repercutir no
direito a liberdade, direito ao contraditorio e ao recurso,
consagrados constitucionalmente;

Ao arguido deve dar-se a conhecer da senten¢a que o
condenou.”

Apesar dessa alegacao pouco contribuir para a corregao
da peticdo origindria, admite-se que, ao afirmar que o
outro fundamento utilizado é o de néo notificagio pessoal
da sentenca proferida nos autos, para que o arguido
exercesse o seu direito de contraditdorio e eventual direito
ao recurso, culminando com vicio de o arguido estar
preso por motivo que a lei ndo admite, nos termos do
artigo 18 alinea c¢) do C.P.P, quis o recorrente atribuir ao
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STdJ a responsabilidade pela sua manutengdo em prisao
preventiva, quando negou provimento ao seu pedido de
habeas corpus, o que, na sua opinido, constitui violacao
do disposto na alinea c) do artigo 18.° do CPP.

A fundamentacio deste recurso, mesmo depois da
tentativa do seu aperfeicoamento, ndo se mostra exemplar,
o0 que nao impede de se reconhecer que indicou as condutas
que, na opinido dele, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais, tendo também indicado os
direitos, liberdades e garantias fundamentais que julga
terem sido violados, com a expressa menc¢ao das normas
ou principios juridico-constitucionais que entende terem
sido violados.

Apesar de ter alegado a violagao do direito de acesso
a justica, do contraditorio e ampla defesa, o direito do
recurso e a presuncao de inocéncia, art. 2, n° 1, 30 n.°1,
35n°1, 6, 7 todos da CRCV, conjugados com artigo, 1°n°
1,5, 142 n°1 e 2, todos do Cédigo Processo Penal, no caso
em apreco e tendo em conta as condutas concretamente
imputadas a entidade recorrida, o parametro de escrutinio
deve ser corrigido, ou seja, ndo serdo aqueles direitos,
liberdades e garantias indicados pelo recorrente, mas o
direito a ser notificado da sentenca condenatéria como
garantia do direito ao recurso e, indiretamente, o direito
a nio ser mantido em prisao preventiva fora dos prazos
constitucional e legalmente estabelecidos, conforme o
disposto no n.° 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo, segundo
o qual “ o Tribunal pode decidir com fundamento diverso
do invocado pelo recorrente e outorgar amparo distinto
daquele que foi requerido.” Veja-se, no mesmo sentido,
os Acordaos n.° 15/2020, 30 de abril de 2020 e 26/2020,
de 09 de julho de 2020, publicados no Boletim Oficial,
I Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020 e o Acérdao n.°
33/2020, de 28 de julho, que se encontra disponivel do
site do Tribunal Constitucional.

Formulou conclusées e requereu que lhe seja concedido
o amparo constitucional que se traduza na restituigdo da
sua liberdade sobre o corpo.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem
afirmado que mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expde e se requer. Considera-se,
pois, que a presente fundamentacio respeita os requisitos
estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil,
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei
de Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem
tiver interesse directo em demandar”’, ndo se pode negar
ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de
amparo contra uma decisdo que, na sua opinido, violou
o direito a ser notificado da sentenca condenatéria como
garantia do direito ao recurso e, indiretamente, o direito
a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos
constitucional e legalmente estabelecidos.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecido de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o énus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparagdo no sistema de garantias ordindrias,
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como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.° 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacéo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
0 papel da jurisdigao ordinéria na preservacgao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a Vlola(;ao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacéo e que a viola¢do nao tenha sido reparada.

O Tribunal Constitucional tem reafirmado, em sucessivos
arestos, que “o esgotamento das vias de recurso ordindrio
como condi¢do sine qua non para admissibilidade do
recurso de amparo ndo é uma formula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre
o sistema de protecdo de direitos fundamentais. Portanto,
antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros orgdos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida prote¢do aos titulares desses direitos.

A verificacdo do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio previstas na lei do processo ndo se basta com a
interposi¢do de qualquer recurso. Pelo contrdrio, pressupée
que o interessado fa¢a uso das vias de impugnag¢do
legais de forma que todos os érgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigées juridicas subjetivas fundamentais antes que
se franqueiam as portas do Tribunal Constitucional.
Como é evidente, visa-se com esse procedimento evitar a
subversdo do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional.”

Compulsados os Autos da Providéncia do Habeas
Corpus n.° 29/2020, verifica-se que o recorrente invocou
expressamente a reparacao da alegada violacao dos seus
direitos fundamentais, designadamente, o seu direito
a ndo ser mantido em prisdo preventiva além do prazo
legal, argumentando que estaria em prisio ilegal, porque
a sentenca foi proferida verbalmente, nao foi objeto de
depdsito, nem sequer foi notificado, pelo que se trata de
uma sentenca inexistente.

Considerando que o pedido dele foi indeferido por um
acérdao proferido pelo Supremo Tribunal de Justiga,
decisdo insuscetivel de recurso ordinario, ndo ha como
néo se dar por verificado o esgotamento de todas as vias
de recurso ordinario.

De acordo com os elementos constantes dos Autos e
com aplicac¢ao rigorosa da nossa jurisprudéncia, conclui-
se que se verifica o esgotamento de todos os meios legais
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de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as
vias de recurso ordinario estabelecidos pela respetiva
lei do processo, atento o disposto na alinea ¢) don.’ 1 do
artigo 3.° e 6.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente no estiver em causa a violagéo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexio entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo.

Apés a alteracdo do parametro de escrutinio, o direito
alegadamente violado ¢é o direito ao recurso e a alegada
violacao do direito a ndo se ser mantido em prisao
preventiva além do prazo legal.

A fundamentabilidade desses direitos parece clara.
Desde logo pela sua inserc¢ao sistematica na Lei Magna na
Parte II, Titulo II sobre “Direitos, Liberdades, Garantias”
e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias
Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados
no Titulo L.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo exposto e na esteira da jurisprudéncia constante
desta corte, a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

ribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em

O Tribunal t tad d t tad
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medida Proviséria

O recorrente pede, de forma lacdnica, que lhe seja
restituida a liberdade sobre o corpo, enquanto medida
proviséria, embora nada tenha alegado para sustentar
esse pedido.

A auséncia de alegacdo de factos que possam consubstanciar
o periculum in mora nem outras condigdes que poderiam
conduzir a decreta¢do da medida cautelar, nao impede
o Tribunal de apreciar e decidir, se no caso em aprego,
se justifica ou néo adotar tal medida, ja que o pode
fazer oficiosamente, desde que esteja na posse de todos
os elementos pertinentes para avaliar os respetivos
pressupostos.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
0 Acérdao n.° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérdéo n.°
6/2019, de 8 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n.° 28, de 13 de marco de 2019, sdo os seguintes
os pressupostos para que se possa adotar as medidas
provisorias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
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Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o0 momento desde quando e até quando se pode solicitar
a ado¢do urgente de uma medida provisoria no ambito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adoc¢éo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pec¢a em que
se requereu o amparo, é cristalino que nao se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um
pressuposto a se ter em conta na apreciacao do incidente
em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11° reconhece uma das bases classicas de decretacao
de medidas provisérias, o chamado periculum in mora,
que se verifica quando fundamentadamente a demora
da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel ou
de dificil reparacéo ou a propria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, nio se associa exclusivamente
a preservacao da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil reparacio que
se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel ou de
dificil reparacdo para o recorrente”), o que resulta claro
da utilizagédo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdrias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir a amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificagdo do pressuposto previsto na
alinea a) do artigo 11.° da Lei do Amparo.

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérdao n.°
4/2018, de 13 de marco (Atlantic v. PGR), publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de
2018, importa recuperar outros que foram aplicados
no Acérdao n.° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado na I
Série do Boletim Oficial n.° 21, de 31 de janeiro de 2019,
nomeadamente, a identificacdo e valoragdo do direito em
espécie afetado, a determinacgdo da forte probabilidade de
ele ter sido violado no caso concreto, nomeadamente em
razdo da existéncia de precedentes do Tribunal que sejam
aplicdveis a situagdo e que permitam antecipar (embora
ndo assegurar) de alguma forma o desfecho do pedido
de amparo; expetativa temporal em relagdo & decisdo de
mérito; 0s efeitos negativos sobre interesses publicos que
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no caso sejam prevalentes e de direitos de terceiros,; as
circunstancias pessoais do requerente, nomeadamente
familiares e profissionais e o impacto imediato da conduta
lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo a
propria natureza do direito em causa, o direito ao recurso
com possivel impacto sobre o direito a ndo ser mantido
preso além do prazo legal.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagdo da medida.

O recorrente alega que se encontra em prisio preventiva
h4 mais de 17 meses sem que tenha sido condenado na
primeira Instancia, porquanto, na sua perspetiva, a sentenca
que o condenou é inexistente, porque nao foi reduzida a
escrito, mas também por nio ter sido notificado ao seu
mandatario nem tao-pouco pessoalmente ao impetrante. E
para sustentar que a alegada falta de notifica¢io constitui
violagao do direito ao recurso, menciona o Acérdao do
Tribunal Constitucional n.° 50/2019, de 27 de dezembro,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 14, de 4 de
fevereiro de 2020, através do qual se fixou a orientacio
de que “Ndo haverd recurso, muito menos contraditorio ou
defesa, se o arguido ndo tiver conhecimento de eventuais
decisées tomadas contra si, pelo que o sistema que ndo
previsse a sua notifica¢do pessoal de decisédes que lhe
dizem respeito seria um sistema iniquo, sem qualquer
respeito pelo due process of law e pelos direitos, liberdades
e garantias dos arguidos...”

Acontece, porém, que a orientacio constante desse aresto
provavelmente nio seria aplicavel ao caso em exame,
tendo em conta, nomeadamente, a grande diferenca entre
a situacdo que esteve na origem do Acérdio mencionado
e os factos descritos na decisdo que indeferiu o pedido
de habeas corpus.

Com efeito, o Acérdao n.®” 15/2020 considerou que o
recorrente ndo se encontrava em prisdo preventiva,
porque, depois da leitura da sentenca e o seu depdsito
na Secretaria, desde o dia 24 de fevereiro de 2020, dela
nao se recorreu, pelo que transitou em julgado, tendo
em conta o disposto no n.° 4 e 5 do artigo 401.° do CPP.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia o
pedido de adoc¢io de medida provisdria ndo pode ir além de
uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo carater urgente
das medidas provisérias, o que a Corte Constitucional faz
é verificar se, além dos pressupostos gerais, existe uma
forte probabilidade da alegada viola¢do de um direito
fundamental ter ocorrido.

Nio é liquido que o Acérdao n.° 15/2020, que indeferiu o
seu pedido de habeas corpus, possa ser considerada uma
deciséo desrazoavel.

Por conseguinte, néo se pode dar por verificada a
forte probabilidade de terem sido violados os direitos
fundamentais invocados pelo recorrente.
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Se nao é certa a inviabilidade do pedido, pelo que se
vota no sentido de se o admitir, a inexisténcia de forte
probabilidade de a interpretacio adotada pelo Tribunal
a quo ter violado os direitos invocados, a que se acresce o
facto de o Tribunal ainda néo ter jurisprudéncia consolidada
que lhe indique que orientagéo pode seguir em casos do tipo,
por ser a primeira vez que se confronta com um pedido com
estas carateristicas especificas, ndo permitem que se adote
qualquer medida proviséria, neste momento.

3.5. O recorrente ndo alega sequer o risco de uma
possivel demora na decisdo poder afetar o direito que
pretende ver protegido por via do recurso de amparo.

Apesar da notoria intencéo do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacio do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questées de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢do de uma decisao final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacao ou a préopria inutilidade
do amparo é real. O Tribunal tem afirmado que se
compreende o receio de a demora na conclusio do processo
poder acarretar eventual prejuizo para os requerentes
da medida proviséria, mas também tem vindo a chamar
atencéo para a necessidade da relativizagdo desse risco
em funcdo da presenca ou inexisténcia, como no caso em
preco, de forte probabilidade da ocorréncia da violagéao
do direito invocado.

3.6. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacio da
liberdade sobre o corpo, o recorrente nada alegou.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verificam
fatores determinantes de ponderacao com vista a adocao
da medida proviséria requerida, nomeadamente, a forte
probabilidade de o direito a ser notificado da sentenca
que o condenou com reflexo sobre o direito ao recurso e
a ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
constitucional e legal terem sido violados pelo acérdao
recorrido, falecendo, por conseguinte, os pressupostos
previstos na alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo,
que se traduz em razées ponderosas que justifiquem a
necessidade da imediata ado¢do de medidas provisérias
julgadas necessarias para a conservagdo dos direitos,
liberdades ou garantias violados ou para o restabelecimento
do seu exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito ao recurso com reflexo no direito a
néo ser mantido em prisdo preventiva fora do
prazo legal,

b) Indeferir o pedido de decreta¢do de medida provisoria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 5 de novembro de 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos

23 de novembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.

5295DDC7-2CEB-4E7E-BB77-D858FOE7TE772



88 I Série — n°3 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde —

12 de janeiro de 2021

Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2020, em que é recorrente Alex
Nain Saab Moran e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n°® 47/2020
I - Relatorio

1. Alex Nain Saab Moran, com os demalis sinais de
identificacdo nos Autos, vem, ao abrigo do artigo 1.° da Lei
do Amparo, do artigo 3.°da Lei do Tribunal Constitucional
e dos artigos 578.% a) e 579.°do CPC, requerer a aclaragio
do Acérdao n.’28/2020, de 31 de julho, nos termos e com
os fundamentos seguintes:

1. Sem qualquer referéncia aos repetitivos acérddos
do Tribunal Constitucional, é necessdrio precisar que o
recurso de amparo interposto pelo Recorrente tem apenas
a ver com o processo excecional de Habeas Corpus e sem
qualquer referéncia ou conexdo com as separadas matérias
a discutir em sede do processo de extradi¢do, que corre
seus termos no Tribunal da Relagdo de Sotavento ou em
sede do recurso interposto da decisdo da Juiz do Tribunal
da Relag¢do de Barlavento sobre a deten¢do provisoria.

2. O processo de Habeas Corpus é um processo proprio
e excecional, e, como se pode verificar, o Supremo Tribunal
de Justica nunca fundamentou as recusas de concessdo
do Habeas Corpus tomando por referéncia os recursos
pendentes no Supremo Tribunal de Justi¢ca sobre a
detengdo provisoria.

3. Os fundamentos sdo proprios e relativos as matérias
e provas trazidas a aprecia¢do do STJ em sede dessa
providéncia excecional e ndo no processo de extradi¢do.

4. O Recurso de Amparo vem, portanto, na sequéncia
do Habeas Corpus sem qualquer conexdo primdria ou
préxima com o processo de extradicdo,

5. instruido por documentos de prova juntos a providéncia
do Habeas Corpus.

6. O recurso de amparo ndo é um recurso subsididrio
nem especial (o especial ndo é excecional) mas um
recurso excecional e principal para a defesa dos direitos
fundamentais, nomeadamente a liberdade,

7. tendo como finalidade dar resposta a situagées de
gravidade extrema de violagdo de direitos,

8. tendo como base essencial imprimir a celeridade
necessdria a protec¢do que deve ser conferida as situagdes
de direitos fundamentais e & sua reposi¢do em tempo Util.

9. Os fundamentos de um Habeas Corpus ndo s@o os
mesmos de um recurso ordindrio em processo criminal,
e, ainda que parcialmente coincidentes, ndo curam da
mesma forma dos factos e dos direitos colocados em crise
ou violados e cuja protecdo se requer.

10. A concegdo do recurso do amparo como instrumental
ao processo criminal, no caso do processo de extradi¢do, ndo
resiste a configurag¢do do amparo como um direito garantia
e de prote¢do dos direitos fundamentais na ultrapassada
conce¢do instrumentalista do processo e sem qualquer
fundamento constitucional, em vez da afirmac¢do de um
processo criminal, embasado no direito constitucional,
para a realizagdo e efectivagdo da Constituicdo e de seus
valores, de natureza garantistica, com participagdo e
intervengdo dos cidaddos e visando a prote¢do dos direitos
fundamentais.

11. A competéncia para o processo de habeas corpus, ao
abrigo do artigo 18°do CPP, é exclusivamente do Supremo
Tribunal de Justica (artigo 19.° e 20° do CPP).
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12. No processo de Habeas Corpus inexiste qualquer
recurso ordindrio a interpor das decisdes do Supremo
Tribunal de Justica,

13. pelo sequer pode ser colocada a questdo do esgotamento
de todas as vias de recurso ordindrio em rela¢do a uma
decisdo de uma instdncia unica, como se se tratasse de
um processo criminal que corre pelos tribunais inferiores
na hierarquia dos tribunais judiciais ou se o recurso de
amparo pudesse ser concebido como um recurso de uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica.

14. Como refere Carlos Veiga "Nao se pode, pois, face
apenas a uma disposi¢do legal abstracta que prevé certos
meios, concluir que tais meios devem ser utilizados primeiro
e esgotados, sem éxito, antes do recurso de amparo. Serd
necessdrio, face ao direito concretamente violado e as
providéncias requeridas como adequadas, aferir se o meio
legal previsto é o adequado a garantia efectiva do seu
exercicio, nos termos acima referidos” (VEIGA, Carlos,
RECURSO DE AMPARO, Objecto; as "vias do recurso
ordindrio” (que devem ser esgotadas) para que o recurso
seja admissivel, contencioso administrativo e amparo
constitucional, in Revista Direito e Cidadania n.°16/17,
2003, pdgs. 171/172).

15. A norma constante do artigo 22.1.6 da Constitui¢do
impoe a concessdo de uma tutela jurisdicional efectiva
quando se recorre aos tribunais.

16. O Tribunal Constitucional esconde-se em argumentos
formalistas para evitar a concessdo de uma tutela propria,
efectiva e em tempo util (artigo 22.1 da Constitui¢do) ao
direito a liberdade e como afectac¢do e vulnerabiliza¢do do
direito ao recurso sempre que estiver em causa o direito
a liberdade (artigo 211.6 e 29.1 e 30.1 da Constitui¢do e
artigo 9 § 4 do PIDCP),

17. que resulta violado pelo Acorddo do Supremo
Tribunal de Justica e questionado em sede de amparo
constitucional.

18. O Tribunal Constitucional confunde o processo
criminal de extradi¢do e no qual tém de ser esgotados o0s
recursos ordindrios para se ter acesso ao direito ao amparo,

19. e a decisdo tomada no processo de Habeas Corpus
e, exclusivamente nesse Gmbito, de ndo reconhecimento do
direito a liberdade e disposi¢do do corpo do Recorrente,

20. e, por isso, nunca a qualquer outro processo criminal
em relacdo ao qual o Tribunal Constitucional teria de
indagar qual o estado e a situagdo atualizada.

21. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem
sido a admissdo e a concessdo do amparo mesmo em
situagées em que hd recursos ordindrios e extraordindrios
ainda pendentes, conforme se pode ver no Acérddo n.°
03/2019, proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.°04/2017, se tenha admitido o Recurso
de Amparo apesar de reconhecer implicitamente que
todos os meios ordindrios de recurso ndo tinham sido
esgotados e "Por outro lado parece pouco razodvel exigir
que, depois de ter reclamado do despacho de um juiz
integrante do Colectivo, tendo recebido a notifica¢do do
despacho que ndo atendeu a sua reclamagdo proferida pela
integrante do mesmo colectivo apresentasse uma terceira
reclamacdo. Mais: uma reclamagdo que seria apreciada
por um Colectivo constituido por trés juizes sendo, dois
dos quais jd se tinham pronunciado pelo indeferimento.
Seria praticamente iniitil mais essa reclamagdo. De resto
este entendimento encontra-se espalhado no Acérdao
n.°21/2018, de 16 de outubro publicado no B.O. I Série,
n® 68, de 25 de outubro de 2018...)".

22. No acoérdao n® 46/2019, nos autos de recurso n.
29/2019, onde o Habeas Corpus negado ao Recorrente
foi suficiente para admitir que tenha esgotado aos meios
de recurso ordindrio.

o
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23. Embora ndo vigore no ordenamento juridico de Cabo
Verde o sistema de precedentes, o Tribunal Constitucional
ndo pode contradizer-se a si proprio e juris dicere uma coisa
em processos de advogados medidticos e coisa diferente
em processos de advogados low profile.

24. Ha uma situag¢do de privagdo de liberdade de 50
dias para alguém que se encontra em missdo especial do
seu pais e existe urgéncia e séria necessidade de reverter a
situagdo a normalidade, conforme impée a norma extraida
do artigo 22.6 da Constitui¢do.

Nesses termos, nada havendo que impeca o conhecimento
pelo Tribunal Constitucional do mérito da matéria do
amparo, se requer a clarificagdo do acorddo por haver
confusdo sobre em que processo criminal relativo ao
Recorrente tém de ser esgotados os recursos ordindrios para
se ter acesso ao direito ao amparo e a tutela jurisdicional
efetiva, nos termos do artigo 22.1.6 da Constituicdo, quando
0 Recorrente demonstrou claramente que se trata de decisdo
tomada no processo de Habeas Corpus e exclusivamente
nesse ambito e ndo a qualquer outro processo em rela¢do
ao qual o Tribunal Constitucional teria de indagar qual
o0 estado e a situac¢do atualizada para decidir.

2. B chegado o momento de apreciar e decidir a presente
reclamacao.

II - Fundamentacao

1. O Tribunal Constitucional sempre admitiu a possibilidade
de se requerer o esclarecimento de trechos ou segmentos
de suas decisdes que possam eventualmente padecer de
obscuridade ou ambiguidade, desde que verificados os
pressupostos legais densificados, designadamente, através
dos seguintes arestos: Acérdao n°® 9/2018, de 3 de maio,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de
2018 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional,
Praia, INCV, 2018, v. IV (2017), Acérdao n.° 24/2018, de
20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
88, Sup., 28 de dezembro de 2018, Acérdao n° 05/2019, de
7 de fevereiro, e Acordao n.° 10/2019, de 14 de fevereiro,
disponiveis no site do Tribunal Constitucional.

O Acérdao n® 9/2018, de 3 de maio, proferido no
ambito de um recurso de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade, considerou que “a possibilidade aberta
pela lei processual civil a um interveniente processual de
requerer aclaracdo de uma decisdo ou a supressdo de uma
omissdo de pronuncia eventualmente existente ndo pode
atrair qualquer tipo de aversdo judicidria, nem muito
menos ser vista como uma forma de o reclamante passar
um atestado de incapacidade a um determinado érgdo
judicial. Longe disso, é um modo legitimo de garantir que
ela produza os seus efeitos e seja, dentro dos limites do
razodvel, compreendida pelos seus principais interessados
e pela comunidade no geral. Poderd, nesta medida, desde
que utilizada de forma ponderada e com base em boas
razoes, permitir a clarificacdo da mecdnica por detrds
da decisdo judicial e do raciocinio l6gico que a ampara,
devendo ser vista como contribuicdo positiva, e, sobretudo,
garante que as questoes sobre as quais o Tribunal se deve
pronunciar serdo efetivamente apreciadas e decididas.
Num contexto em que os tribunais sdo chamados cada
vez mais a decidir sobre as mais diversas questées, com
as exigéncias constitucionais existentes, uma mistura
que poderad naturalmente determinar que passagens de
arestos ndo sejam tdo claras quanto o desejavel ou até que
o Tribunal se olvide de tratar questdo que se impunha
abordar e julgar, ndo se pode ver com desfavor esse
instrumento processual.”

Mais tarde, através do Acérdao n.° 24/2018, de 20 de
dezembro, esta Corte aplicou o mesmo entendimento
a um recurso de amparo, tendo consignado que: ”Por
conseguinte, a resposta a questdo de se saber se também
as decisées de amparo estdo sujeitas a pedido de aclaragdo
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¢ evidente, até porque nao ha qualquer particularidade
em tal mecanismo que obste a que um recorrente possa
ver esclarecidos determinados trechos que sejam obscuros
ou ambiguos, nomeadamente porque terda sempre um
interesse processual em acompanhar a execu¢do que se
faz da propria decisdo, especialmente se estimatéria do
proprio pedido de amparo.

2. Sendo pacifica a aceitac¢do da figura do esclarecimento
de decisdes do Tribunal Constitucional, o passo seguinte
sera a verificacdo de pressupostos para se conhecer do
pedido doutamente formulado pelo requerente.

2. 1. Pressupostos gerais

O Tribunal é competente, o requerente tem legitimidade
e o pedido mostra-se tempestivamente apresentado, atento
ao disposto no n.° 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

3. Através do Acérdao n® 02/2017, de 15 de fevereiro,
PSD v. CNE, publicado no Boletim Oficial da Republica de
Cabo Verde, I Série, n° 10, de 27 de fevereiro, pp. 265-266
e na Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional,
Praia, INCV, 2018, v. III (2017), pp. 296-299, o Coletivo
desta Corte definiu como condicido sine qua non para
se pronunciar sobre o mérito de qualquer pedido de
aclaracdo que o requerente indique a obscuridade e/
ou a ambiguidade de que padeca a decisdo que pretende
ver esclarecida, tendo na mesma ocasido firmado o
entendimento de que uma decisio ou parte dela sera
obscura e ambigua, respetivamente, quando padeca de
ininteligibilidade e se lhe possa atribuir dois ou mais
sentidos. Todavia, compulsado o extenso arrazoado
do requerente, ndo se vislumbra nada que possa ser
considerado como identificacdo de trechos de deciséo
aos quais tenha imputado obscuridade ou ambiguidade.

3.1. Refira-se que o requerente discorreu sobre tudo
e mais alguma coisa, tendo, inclusive, afirmado que o
Tribunal Constitucional faz confusio entre o processo de
habeas corpus e o processo de extradi¢cdo, que se encontra
pendente na instancia competente, ao alegar que “o Tribunal
Constitucional confunde o processo criminal de extradi¢do
e no qual tém de ser esgotados os recursos ordindrios para
se ter acesso ao direito ao amparo, e a decisdo tomada
no processo de Habeas Corpus e, exclusivamente nesse
ambito, de nao reconhecimento do direito a liberdade e
disposi¢do do corpo do Recorrente, e, por isso, nunca a
qualquer outro processo criminal em rela¢do ao qual o
Tribunal Constitucional teria de indagar qual o estado
e a situacgdo atualizada.”

E desprovida de sentido a acusacao de que o Tribunal
Constitucional teria feito confuséo entre o habeas corpus
e o processo de extradicdo. Basta ler com atencao e boa
fé o Acoérdao n.°28/2020, de 31 de julho para se concluir
que quando se escrutinou o pressuposto esgotamento
das vias do recurso ordinario, em momento algum, se
fez referéncia ao processo de extradi¢ido, que sequer se
encontrava no Supremo Tribunal de Justica.

3.2. O requerente equivocou-se quando afirmou que
“A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional tem sido
a admiss@o e a concessdo do amparo mesmo em situagées
em que hd recursos ordindarios e extraordindrios ainda
pendentes, conforme se pode ver no Acérddo n.°03/2019,
proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional
n.? 04/2017, se tenha admitido o Recurso de Amparo
apesar de reconhecer implicitamente que todos 0os meios
ordindrios de recurso ndo tinham sido esgotados e "Por
outro lado parece pouco razodvel exigir que, depois de ter
reclamado do despacho de um juiz integrante do Colectivo,
tendo recebido a notificacdo do despacho que ndo atendeu
a sua reclamacdo proferida pela integrante do mesmo
colectivo apresentasse uma terceira reclamag¢do. Mais:
uma reclamagdo que seria apreciada por um Colectivo
constituido por trés juizes sendo, dois dos quais ja se
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tinham pronunciado pelo indeferimento. Seria praticamente
inttil mais essa reclamagdo. De resto este entendimento
encontra-se espalhado no Acérddao n.° 21/2018, de 16 de
outubro publicado no B.O. I Série, n° 68, de 25 de outubro
de 2018 ...)". No acérddo n°® 46/2019, nos autos de recurso
n.?29/2019, onde o Habeas Corpus negado ao Recorrente
foi suficiente para admitir que tenha esgotado os meios
de recurso ordindrio.”

Compulsados os acérdaos mencionados no paragrafo
precedente, verifica-se que, no momento em que o Tribunal
Constitucional analisou e concluiu que o pressuposto
esgotamento das vias de recurso ordinario se encontrava
preenchido, ndo pendiam nos tribunais comuns processos
relacionados com os direitos, liberdades e garantias
que foram objeto dos recursos de amparo admitidos por
aqueles arestos.

Admite-se, mas nio se compreende que o requerente
néo tenha podido acompanhar a dinamica jurisprudencial
desta Corte, e, consequentemente, lhe tenha sido dificil
verificar que, por vezes, num determinado processo em
que se alega a violacdo de varios direitos, liberdades e
garantias, o Tribunal, usando o poder de corrigir os
parametros de afericdo das condutas, tem admitido que o
pressuposto esgotamento das vias de recurso pode verificar-se
em relacdo a uma determinada conduta imputada a entidade
recorrida, mas nao se mostrar preenchido em relacao a
outras condutas imputadas a mesma entidade recorrida.

4. O requerente termina o seu arrazoado pedindo que se
clarifique em que processo criminal relativo ao Recorrente
tém de ser esgotados os recursos ordindrios para se ter
acesso ao direito ao amparo e a tutela jurisdicional efectiva,
nos termos do artigo 22.1.6 da Constitui¢do, quando o
Recorrente demonstrou claramente que se trata de decisdo
tomada no processo de Habeas Corpus e exclusivamente
nesse ambito e ndo a qualquer outro processo em rela¢do
ao qual o Tribunal Constitucional teria de indagar qual
o0 estado e a situag¢do atualizada para decidir’.

Admitindo-se que seja essa a obscuridade alegada e
respondendo diretamente, é bom que se diga que o Acdrdio
n.°28/2020, de 31 de julho nao podia ter sido mais claro,
quando, de forma cristalina, indicou-lhe que o processo
em relacdo ao qual havia de esgotar as vias de recurso
ordinario era o Recurso Ordinario n.° 35/2020, interposto
contra o Despacho da Senhora Juiza Desembargadora do
Tribunal da Relacado de Sotavento, que havia confirmado
a prisdo preventiva e que se encontrava pendente de
decisdo do Supremo Tribunal de Justica.

Na verdade, esse aresto consignou que: “A partir do
Acérdao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.°
47, do Boletim Oficial, de 8 de agosto de 2017, o Tribunal
Constitucional tem vindo a escrutinar especificadamente
o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo,
conjugado com o preceituado no artigo 6.° do mesmo diploma
legal, enquanto pressuposto de admissibilidade, e, tem
reiterado o entendimento de que, sempre que possivel,
se deve exigir do recorrente a demostracao da verificacio
dessa condic¢do de admissibilidade do recurso, ou seja,
ter invocado perante a instancia recorrida a violacgéo
do direito alegadamente violado em termos percetiveis,
que tenha requerido a sua reparacio, que a violagdo nio
tenha sido reparada e que, no momento em que requer o
amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos
néo estejam a tramitar em qualquer outra instancia,
nacional ou internacional.

Mais adiante se demonstrara que ainda correm tramites
nos tribunais nacionais processos com objeto idéntico ao
dos presentes autos em que se espera que se lhe conceda
a protecao que pretende obter por via do presente recurso.

Com efeito, do Despacho proferido pela Senhora Juiza
Desembargadora do Tribunal da Relagao de Barlavento a
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18 de junho de 2020, o recorrente interpos, no dia 25 de
junho de 2020, o Recurso Ordinario n.° 35/2020, através
do qual solicitou que seja revogado “o despacho recorrido
por ser ilegal e substituido por outro que considere que o
Recorrente encontra-se protegido pela imunidade diplomatica
e inviolabilidade pessoal e que se encontra em servigo
especial da Venezuela e que o Tribunal da Relacao de
Barlavento nao tinha competéncia para ordenar e manter
a prisdo do Recorrente na auséncia da jurisdi¢ido de Cabo
Verde sobre o Recorrente e, por outro, que a medida de
detencdo provisoria deve ser substituida por outra medida
de coacdo nio detentiva isoladas ou cumulativas, e ser,
por isso, restituido o direito do Recorrente a liberdade.

E no dia 26 de junho de 2020, o recorrente dirigiu ao
Venerando Supremo Tribunal de Justiga a Providéncia de
Habeas Corpus n.° 36/2020, reagindo ao despacho a que
se refere o paragrafo precedente, repetindo os mesmos
argumentos e formulando o mesmo pedido, ou seja, a
restituicdo imediata da sua liberdade sobre o corpo.

Como ¢é evidente, a Providéncia de Habeas Corpus é
um meio expedito de protecio de direito a liberdade sobre
o corpo cuja competéncia pertence ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justi¢a, e no ambito do qual se limita, num
tempo muito célere, a verificar se se justifica restituir ao
requerente a liberdade de que foi privado, tendo em conta
o disposto no artigo 18.° do Codigo de Processo Penal.

Por 1sso é que o Supremo Tribunal de Justi¢a decidiu o
pedido de Habeas Corpus em 1 de julho de 2020, antes do
Recurso Ordinario n.’ 35/2020 que, entretanto, ja tramita
nessa instancia, tendo obtido o parecer de Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral da Republica.

E, pois, prematuro admitir o presente recurso de amparo
quando subsiste a possibilidade de, no ambito do recurso
ordinario pendente, o Supremo Tribunal de Justiga, com
mais tempo, mais elementos, possa conceder ao recorrente
a tutela do direito alegadamente violado.

Fica, no entanto, aberta a possibilidade de se interpor
um novo recurso de amparo, caso o recorrente nao se
conforme com a decisdo que venha a ser proferida no
ambito do Recurso Ordinario pendente.”

Tendo optado por interpor recurso de amparo constitucional
do indeferimento da Providéncia de Habeas Corpus,
estando pendente aquele recurso ordinario, o recorrente
assumiu o risco de ver a sua op¢ao considerada precipitada.
Por conseguinte, o Tribunal Constitucional ndo pode
antecipar-se a qualquer instancia jurisdicional comum ou
de outra natureza para, admitindo o recurso de amparo
e decidir sobre a ado¢do de medida proviséria e o seu
mérito, sem que esteja seguro de que, efetivamente, a
alegada violacao de direitos, liberdades e garantias nao
encontrou suficiente protecio através dos meios ordinarios
de tutela de posi¢ées jusfundamentais.

5. Consideram-se, pois, improcedentes todas as alegacgoes
do requerente.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem indeferir o
pedido de Aclaracio do Acdrdio n.® 28/2020, de 31 de julho.

Registe, notifique e publique.
Praia, 29 de outubro de 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
30 de novembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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Coépia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 9/2015, em que é recorrente Vanda
Maria Ferro Nobre de Oliveira e entidade recorrida
0 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca
de Sao Vicente.

Acordao n® 48/2020
I - Relatorio

1. Vanda Maria Ferro Nobre de Oliveira, melhor
1dentificada nos autos do Recurso de Amparo Constitucional
n°® 09/2015, nio se conformando com o Acérdao n. °
26/2020, de 9 de julho, em que, por unanimidade, os Juizes
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidiram néo
admitir a sua peticao de recurso, por falta do pressuposto
esgotamento das vias de recurso ordindrio, veio, ao abrigo
das disposigdes conjugadas dos artigos 84.°, n.°1, e 134.°
da Lei n°56/VI/ 2005, de 28 de fevereiro, dos artigos 599.°,
n.°3, e 618.°do Cdédigo de Processo Civil, reclamar para
a Conferéncia, com base nos seguintes fundamentos:

“1. Apesar de “(...) a Lei do Amparo estabelecer a
irrecorribilidade do Acorddo de rejei¢cdo do recurso de amparo
para a Conferéncia da Admissibilidade do recurso, ao abrigo
do artigo 16°/3", ndo quer dizer que ndo se esteja diante
de “(...) violag¢do a norma do artigo 22°/1 da Constitui¢do
de 1992 vigente que garante o direito fundamental de
'acesso a justica constitucional’ e a tutela jurisdicional
efectiva em tempo ttil', sempre que ndo se conforme com
uma decisdo ilegal e ou inconstitucional” proferida em
Conferencia pelo TC, no juizo da admissibilidade da
peticdo como recurso de amparo constitucional .

2. Portanto, este preceito legal especial ndo admite
a interposi¢do de Reclamagdo para a Conferéncia, ao
contrario do que sucede no direito positivo cabo-verdiano
(como no luso), ao abrigo do artigo 84°, n°1 da Lei do
Tribunal Constitucional, garantido ao recorrente o direito
de defesa contra despachos de indeferimento do recurso
para a Conferéncia do tribunal constitucional, em sede
da ag¢do de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
ou da legalidade de normas ou resolugdo, logo depois de
interposicdo do recurso constitucional restrito a questdo
de ilegitimidade constitucional ou legal. (Delgado, Pedro
Rogério Delgado, De Inutilidade & Utilidade do Recurso
de Amparo Constitucional Cabo-verdiano no Acesso &
Justica como Direito Fundamental de Direitos Humanos -
Reformas a favor da Cidadania, na sua edi¢do, ampliada,
a 30 de julho de 2020, in 2. DO JULGAMENTO DO
RECURSO DE AMPARO CONSTITUCIONAL. 2.10 juizo,
em conferéncia, de admissibilidade do recurso de amparo
e do julgamento, em conferéncia, do objecto do recurso).

3. Assim sendo, a recorrente suscita perante V. Excias
a inconstitucionalidade material, ao abrigo da norma
do artigo 16°, n° 3 da Lei do Recurso de Amparo, nos
termos da qual "o despacho de admissibilidade do
recurso transita em julgado nas vinte e quatro horas
seguintes ao da sua notificagdo ao recorrente e & entidade
recorrida e dele ndo hd recurso”, embora, oficiosamente
/com base constitucional, ex vi do artigo 211°, n°3
da Constituicdo (Lei Fundamental) de 1992 em vigor,
nos termos do qual estabelece que ““0s tribunais ndo
podem aplicar normas contrarias a Constitui¢do ou aos
principios nela consignados querendo, o faria perante
si, em incidente especial da inconstitucionalidade da
mesma, em separado, ao mesmo tempo que declarando a
sua inconstitucionalidade material com fundamento jd
aludido acima pela recorrente, ao abrigo do artigo 82°,
n°1 da Lei do Tribunal Constitucional vigente.

4. Ora, uma vez defendendo a Constitui¢do, restaria
conhecer da questdo juridico-processual relativamente
a ndo admissdo do recurso por ndo ter esgotado as vias
de recurso ordindario permitidas na lei do processo em
que tenha ocorrido a violag¢do praticada dos referidos
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direitos fundamentais supra (artigo 3°, n° 1, alinea a)
da Lei do Amparo). A verdade é que esta ocorreu no
processo de execu¢do sob a forma ordindria n°132/2006,
ao Meritissimo Juiz, Dr. Ary A. Spencer Santos, ordenar
a recorrente que substituisse o advogado constituido, com
base na Circular da OACV n°18/14 de 24 de abril de 2015
por encontrar-se com a inscri¢do suspensa’, além do acto
de devolugdo do requerimento de revogagdo ou suspensdo
do acto de juiz de venda judicial do imével penhorado,
"como irrecorrivel” em processo executivo ndo suspenso
por a recorrente ndo prestar cau¢ao.

5. Data venia, uma vez feita interpretacdo nio literal,
mas sim logico-sistemdtica de normas relativas ao regime
de recursos em 'Processo de Execu¢do para pagamento da
quantia certa/Processo Ordindrio’ (artigo 673 e sgts) ja
havia sido interposto o recurso de Agravo contra a senten¢a
proferida nos autos dos embargos de executado (embargado
o titulo executivo extrajudicial, no dominio de agdo executiva
n°® 102/2006, como se tratasse de Contestacdo, 'oposi¢do a
peticdo inicial desta agdo judicial) pelo que se considerou
ter esgotado as vias de recursos ordindrios (e também dos
meios legais de defesa a interposi¢do do recurso de amparo
constitucional para o TC), em que o anterior juiz ndo teria
questionado a irregularidade da procuragdo forense do
advogado constituido por motivag¢do semelhante acima.

6. Ndo podendo recorrer do acto de Venda Judicial (em
hasta publica) do imével hipotecado, no dominio do contrato
de mutuo celebrado entre as partes, por via de recurso de
apelagdo, incidindo sobre a lide, a ndo ser que derivasse da
sentenca em eventual 'embargo de terceiro’, ou do "despacho
que homologue o laudo dos arbitros” (artigo 796°, como
anterior 922° n° 4, do novo CPC), que ndo sdo "sub judice";

7. A que poderia interpor também na altura o recurso
de Agravo, que subiria em separado ao ST, enquanto
tribunal de facto e de direito, e ndo de direito (nisso, na
altura ndo havia entrado em funcionamento os Tribunais
da Relagdo, para que se admitisse o recurso de revista), ao
abrigo do artigo 665, como no anterior 922° (sentengas de
que cabe a apelagdo), do CPC, obviamente, que, sem duvida,
tenha esgotado a via de recurso ordindrio no dominio da agao
executiva sob a forma ordindria, em que se valeu de agravo
de decisdo de que ndo podia apelar-se - como a questdo da
inconstitucionalidade orgdnica e formal, de normas relativas
as taxas de juros legais, do artigo 559°do CC - artigos 646°
e 650°, como no anterior 753°e 737° (agravos que sobem em
separado dos autos principais) do novo CPC, de que poderia
valer-se caso tivesse oposto a penhora (artigo 745° do CPC) ou
sido concluida a venda judicial (artigo 798°, ¢) do novo CPC).

8. Entretanto, na esteira de algumas das decisoes do TC
que admitem recursos com fundamento de que, uma vez
prevalecendo a "justica material sobre a formal”, como decorre
do novo Cédigo de Processo Civil de 2010, quando esteja
em causa incumprimento de algum respectivo pressuposto
de admissibilidade, como o caso de interposi¢do da peti¢do
ou presente reclamagdo do género, face a inexisténcia de
critérios dos poderes vinculativos a lei processual, se faz
a necessidade de passar ao julgamento do mérito;

9. Quando a partida se lhe afigure a eventual concessdo
do amparo do direito de acesso a justica, do direito de
propriedade (visto que falta ao TC decidir, depois de
apresentacdo das alegagées do recurso constitucional,
restrito a questdo da inconstitucionalidade orgdnica, formal
e material da norma do artigo 559° do CC, nos autos de
Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade
n°01/2017 que dispoe sobre taxas de juros legal a 8 por
cento ao ano), bem como & liberdade da profissdo do
advogado constituido (42°, n° 1 da CR) a qual afronta,
sem duvida, o artigo 112°, n°2 dos Estatutos da OACV
por o ter suspenso, por via obliqua, por incumprimento de
6 meses de quotas, consecutivamente enquanto coactiva
(reserva legal desproporcional aos requisitos previstos
capacidade ou qualificacdo profissional como restritivos
ao exercicio da profissdo).
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10. Tudo, no sentido de se admitir o Acesso a Justica e a
Tutela Efetiva jurisdicional (artigo 22°/1 da Constitui¢do
vigente), o atua' Tribunal Constitucional assentou que
"A interpretac¢do perfilhada mostra-se inteiramente
conforme ao direito fundamental de acesso a justica
consubstanciado na revisdo do Cédigo de Processo Civil
que ocorreu em 2010, ao consagrar a regra segundo a qual a
falta de pressupostos processuais, sobretudo os de natureza
formal, deve tendencialmente, ser passivel de sanagdo. Com a
mesma preocupagdo de se privilegiar o contetido da matéria
de fundo e a prolagdo de decisées de mérito sobre as que se
debrugcam simplesmente sobre questoes formais, consagra
se a possibilidade de praticar atos processuais para além
do prazo, nos termos da disposi¢do aplicada ex vi do artigo
1°da Lei do Amparo, com as necessarias adaptacées (V.
Acérdaos n°s. 21 e 22/2016, de 16 de setembro, UCID v.
AAG-SV e Alcides Graga V. AAG-SV, publicados na I Série
do Boletim Oficial n°59, de 14 de outubro de 2016."

11. Nesse sentido, também, na pdgina 13 do Acérddo n°
06/2017, proferido nos autos de Reclamagdo n® 92015 em
que é reclamante Vanda Maria Ferro Nobre de Oliveira
e reclamado Supremo Tribunal de Justica, que decide
3.1 Julgar parcialmente procedente a reclamagdo, na
medida em que a reclamante é titular de uma expectativa
legitima que carece de prote¢do (...) e 3.2 Admitir o
recurso (constitucional interposto por ela, em processo de
fiscalizagd@o concreta da constitucionalidade, representada
pelo advogado, Pedro Rogério Delgado), o referido tribunal
especial assegura que

12. (...) O Tribunal Constitucional em outros processos,
nomeadamente no eleitoral, ja havia seguido esta mesma
orienta¢do de que em tais casos se adota a interpretac¢do
que mais favoreca o direito de recurso (Acérddao 22/2016,
de 16 de setembro de 2016, Alcides Graga v. AAG-SV, Autos
de Recurso Contencioso Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado
reproduzido no Boletim Oficial., I Série, n° 59, de 14 de
outubro, pp. 1994-2007, com a competente referencia aos
Acérdaos 06/2000 e 12/2004, do STJ enquanto TC. Se é
assim, num processo necessariamente marcado por uma
grande celeridade, por maioria de razdo serd valido em
matéria de prote¢do de direitos(...)

13. Nessa ordem de razdo, a ndo ser que se esteja diante,
data venia, da sentenca contra legem ou que se traduza na
"denegagdo de justica” reclamando eventual reclamagdo
para o Tribunal Judicial da CEDEAOQ, logo esgotar o
direito de recurso no direito interno, acompanhada da
deniincia perante a Comissdo dos Direitos Humanos
da ONU "por persegui¢do ao advogado constituido”,
manifestamente, movida pelos 3 Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional, Drs. Jodo Pinto Semedo,
Aristides Raimundo Lima e José de Pina Delgado, com
muita experiéncia em matéria do Direito de Processo
Constitucional e Direito de Processo Civil indigena.

Nesses termos e nos mais de direito, solicitam a V. Excia
que declare, com vista ao julgamento do objeto do recurso,

A) a inconstitucionalidade material da norma do
artigo 16°/3 (irrecorribilidade do despacho (Acérddo n°
26/2020 em causa, porquanto aquele acto judicial implica
reclamacdo para a Conferencia, inequivocamente) que ndo
admita recurso de amparo como constitucional) da Lei do
Amparo com efeitos "inter partes”, por afronta ao direito
fundamental de Acesso a Justica, através do direito de
reclamar (de defesa) e tutela jurisdicional efectiva, ao abrigo
do artigo 22°, n° 1 e 3 da Constitui¢do de 1992 em vigor.

B) Reconhega o preenchimento do pressuposto formal
de admissibilidade da peti¢do do recurso de amparo
constitucional — esgotamento das vias de recurso
ordindrio em processo de execu¢do sob a forma ordindria
com a interposi¢do do recurso de agravo supra proferida
nos embargos do executado, face a impossibilidade de
interposi¢do de apelacdo da sentenga contra penhora dos
bem itmovel e sua venda judicial, de perten¢a da recorrente,
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e ndo de terceiro, a que ndo podia acompanhar agravo
em separado, incidindo também sobre o despacho do
Meritissimo Juiz que ordena a substitui¢do do advogado
por outro com inscri¢do nao suspensa.”

2. K chegado o momento de apreciar e decidir a presente
reclamacao.

II - Fundamentacao

1. A reclamante interpela o Tribunal a pronunciar-
se sobre as questdes que lhe coloca no ambito desta
reclamacio, mesmo sabendo que a Lei n.° 109/IV794, de
24 de outubro, que regula o recurso de amparo e habeas
data (doravante Lei do Amparo), ndo permite que das
decisdes do Tribunal Constitucional proferidas no ambito
do recurso de amparo caiba qualquer espécie de recurso
ordindrio ou reclamacio, seja para a Conferéncia, seja para
o Plenario. Essa convicgao da reclamante é alicercada na
sua propria afirmacio de que “apesar de a Lei do Amparo
estabelecer a irrecorribilidade do Acérddo de rejei¢do do
recurso de amparo para a Conferéncia da Admissibilidade
do recurso, ao abrigo do artigo 16°/3."

2. A impetrante considera, no entanto, que o facto de ndo
se permitir a impugnagdo da decisdo de inadmissibilidade
do recurso nao quer dizer que ndo se esteja diante de (...)
violagdo a norma do artigo 22°/1 da Constitui¢do de 1992
vigente que garante o direito fundamental de acesso a
Justica constitucional e a tutela jurisdicional efectiva em
tempo ttil, sempre que ndo se conforme com uma decisdo
ilegal e ou inconstitucional.”

3. Por isso mesmo suscitou a inconstitucionalidade material
da norma n.°3 do artigo 16.° Lei do Amparo. Vale dizer que a
reclamante requer a intervencdo do Tribunal Constitucional
no sentido de declarar a inconstitucionalidade, com for¢a
obrigatodria geral, dessa norma, ainda que desprovida
de legitimidade para o fazer. Com feito, o nosso sistema
de controle da constitucionalidade néo lhe atribui esse
poder, tendo o conferido exclusivamente ao Presidente
da Republica, ao Presidente da Assembleia Nacional, a
pelo menos, quinze Deputados a Assembleia Nacional,
ao Primeiro Ministro, ao Procurador-Geral da Republica
e ao Provedor de Justiga, nos termos do artigo 280.° da
Constituicao e do artigo 69.° da Lei n.°56/VI/2005, de 28
de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizacao
e o funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto
dos seus juizes e os processos da sua jurisdigio.

Essa solucéo é perfeitamente compativel com a prossecucio
do interesse publico que se pretende e que se traduz na
apreciagio e na declaracido da inconstitucionalidade de
normas, com forca obrigatéria geral, e a subsequente
remocio, definitivamente, do ordenamento juridico nacional.

Por conseguinte, a legitimidade para requerer a
declaracdo da inconstitucionalidade néo pressupde qualquer
interesse pessoal na questao, mas sim a titularidade de
determinados cargos.

Como resulta evidente do nomen juris, essa modalidade
de controle da constitucionalidade difere-se das demais,
pelo facto de incidir sobre normas, independentemente
da sua aplicagdo a um caso concreto.

4. Além de suscitar a fiscalizacio abstrata sucessiva da
constitucionalidade da norma do n.” 3 do artigo 16.° da Lei
do Amparo, sem que lhe tenha sido conferida legitimidade
para tal, insinua que o Tribunal constitucional poderia,
“oficiosamente, com base constitucional, ex vi do artigo
211°, n°38 da Constitui¢cdo (Lei Fundamental) de 1992
em vigor, nos termos do qual estabelece que “os tribunais
ndo podem aplicar normas contrarias & Constituicdo ou
aos principios nela consignados querendo, o faria perante
si, em incidente especial da inconstitucionalidade da
mesma, em separado, ao mesmo tempo que declarando a
sua inconstitucionalidade material com fundamento jd
aludido acima pela recorrente, ao abrigo do artigo 82°,
n°1 da Lei do Tribunal Constitucional vigente.”
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A imputacio ao Tribunal Constitucional da possibilidade
de desaplicar aquela norma, sem que o tenha feito
oficiosamente, tera sido consequéncia de uma analise
meramente tedrica do nosso Sistema de fiscalizacdo da
constitucionalidade.

Na verdade, a Constituicao prevé, a par das fiscalizacoes
abstratas preventiva e sucessiva, o controle concreto e
difuso quando, nos termos do n. ° 3 do artigo 211.° da
CRCYV, se estabelece que “Os tribunais ndo podem aplicar
normas contrarias a Constitui¢do ou aos principios nela
consignados.”

Ja o artigo 75.° e seguintes da Lei do Tribunal Constitucional
regulam a mesma matéria, indicando quem tem legitimidade
para recorrer de decisdes dos tribunais ordindrios, o prazo
e os requisitos do recurso, e estabelecendo claramente que
o recurso deve ser dirigido ao Tribunal Constitucional.

Por conseguinte, esta claramente consagrada uma
modalidade de fiscalizacdo concreta difusa na base e
concentrada no topo.

Neste sentido, todos os juizes cabo-verdianos sio juizes
constitucionais, na medida em que tém o dever de nao
aplicar normas contrarias a Constitui¢do ou aos principios
nela consignados, tendo, pois, acesso direto a Constituigdo.

A Fiscalizagao concreta ou incidental da constitucionalidade
recai sobre normas ou critérios normativos que tenham
servido como fundamento de decisdo num caso concreto.

Acontece, porém, que no caso em aprego, ou seja, quando
o Coletivo de Juizes do Tribunal Constitucional apreciou
o recurso de amparo n° 09/2015, em que a ora reclamante
era recorrente, em momento algum, manejou a norma
posta em crise, porquanto nio se lhe afigurou que a regra
que dela se pode extrair poderia ser necessaria enquanto
ratio decidendi para o caso concreto.

Tanto assim é que, se a reclamante se desse ao trabalho
de ler com atencao o Acoérdao n. °26/2020, de 9 de julho,
teria, pelo menos, enxergado que nem direta nem
indiretamente se aplicou a referida norma.

Portanto, no momento em que decidiu ndo admitir o
recurso, o Tribunal Constitucional nio poderia desaplicar
a norma do n.° 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

5. E, pois, chegado o momento de verificar se a invocac¢io
da aplicacdo subsidiaria das normas dos artigos 599.° e
618.° do CPC, por remisséo do artigo 1.° da Lei do Amparo,
como fundamento para a apresentacdo da presente
reclamacao procede.

5.1. O artigo 599.° do CPC estabelece-se que:

“1. Do despacho que ndo admita o recurso pode o
recorrente reclamar para o tribunal que seria competente
para dele conhecer no prazo de dez dias contados da
notifica¢do dadecisdo.

(...)

3. A reclamacdo, dirigida ao tribunal superior, é
apresentada na secretaria do tribunal recorrido, autuada
por apenso aos autos principais e € sempre instruida
com o requerimento de interposi¢do de recurso e as
alegacgées, a decisdo recorrida e o despacho objecto de
reclamacgdo.

4. A reclamacdo é apresentada logo ao relator, que,
no prazo de dez dias, profere decisdo que admita o
recurso ou mantenha o despacho reclamado.

5. Se o relator ndo se julgar suficientemente elucidado
com os documentos referidos no n.° 3, pode requisitar
ao tribunal recorrido os esclarecimentos ou as certidées
que entenda necessarios.

6. Se o recurso for admitido, o relator requisita o
processo principal ao tribunal recorrido, que o deve
fazer subir no prazo de dez dias.”
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Sem que seja necessario grande esforco interpretativo,
facilmente se conclui que a reclamacio a que se refere
0 preceito em andalise pressupde a existéncia de uma
hierarquia entre, pelo menos, duas instancias para obviar o
direito ao recurso. Com efeito, a reclamacéo regulada nesse
artigo constitui um instituto ou mecanismo processual
através do qual se reage a decisio de ndo admissio de
um recurso ou a sua retencio, pela via de apresentacgio
de uma queixa ou dentncia pela conduta que se traduz
no entrave a subida do recurso para o tribunal que seria
competente para dele conhecer.

Manifestamente nio é disso que se trata no caso em
apreco, em que se pretende reclamar de um aresto proferido
em Plenario, por unanimidade dos Juizes que compdem
o Tribunal, dirigido ao mesmo plenério.

5.2. Como se pode ver, a reclamante néo se ficou pela
invocacao da norma sobre a reclamacao analisada no
paragrafo precedente. Quis refor¢ar a sua argumentacio,
tendo para o efeito se socorrido do disposto no 618.°,
o qual, embora se refira a reclamacio, contém uma
regulamentacdo diversa porque pressupoe também «facti
species» necessariamente diferente daquele que se verifica
relativamente a reclamacgéao do artigo 599.° do CPC.

Pois, no artigo em andlise, prevé-se que: “Quando a
parte se considere prejudicada por qualquer despacho do
relator, que ndo seja de mero expediente, pode requerer que
sobre a matéria do despacho recaia um acérddo. O relator
deve submeter o caso a conferéncia, depois de ouvida a
parte contraria, e manda o processo a vistos por quarenta
e oito horas, quando o julgue necessdrio.”

Essa reclamacéo é um mecanismo de reacio a qualquer
decisdo proferida por um juiz que integre um coletivo, com a
finalidade de transformar uma decisio singular precaria em
decisdo imputavel ao colegiado na plenitude das suas fungoes.

Como é evidente, esse mecanismo nio se aplica ao
Tribunal Constitucional, quando, como no caso em exame,
decide, por unanimidade dos seus trés juizes, ndo admitir
o recurso da ora reclamante, por falta de esgotamento
das vias de recurso ordinario.

6. Admite-se que, por ter feito uma interpretacdo meramente
literal da norma do n.’ 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo,
levando em consideracdo apenas a palavra despacho, se
tera convencido de que poderia reclamar do Acérdao que
nao admitiu a sua peticdo de recurso. Todavia, ndo pode a
reclamante ignorar que o artigo 9.° do Codigo Civil reflete a
Teoria Geral do Direito e conforme a natureza do Processo
Constitucional, quando estabelece que:

“1. A interpretagdo ndo deve cingir-se & letra da lei, mas
reconstituir a partir dos textos o pensamento do legislativo,
tendo sobretudo em conta a unidade do sistema juridico,
as circunstancias em que a lei foi elaborada e as condig¢oes
especificas do tempo em que é aplica.”

Se em vez da interpretacdo que se iniciou e terminou na
letra da lei, ou seja, na palavra despacho, a reclamante
tivesse realizado uma exegese conforme ao disposto no
preceito suprarreferido, teria chegado a um resultado
bem diferente. Na verdade, da interpretacio sistematica e
teleolégica das pertinentes disposicoes da Lei do Amparo,
designadamente, do n.’ 1 do artigo 13.°, n.’ 3 do artigo 5.°,
n.° 1 do artigo 25.°, sobre abertura da audiéncia, em que o
Presidente fara uma exposi¢ido sumaria do objeto do recurso,
sobre a necessidade ou de ado¢do de medidas provisorias, e,
de seguida, 1é o projeto de acérdao, que sera discutido pelos
juizes, outro sentido néo se pode atribuir ou outra forma de
decisdo nio se pode atribuir que nao seja o Acérdao.

Terminada a discusséo, os Juizes dio os seus votos
pela ordem dos vistos.

A decisao é tomada por maioria dos Juizes presentes,
cabendo ao Presidente voto de qualidade.
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Equivale dizer que a decisdo do Tribunal Constitucional,
seja de admissio seja de inadmissio, é sempre tomada
pelo colegiado, sob a forma de acérdao.

O proéprio causidico subscritor desta reclamacio sabe
que sempre foi assim, desde logo pelo facto de ser um dos
advogados que mais pleiteia perante esta Corte, tendo
sido sempre notificado da decisdo de admissdo como de
néo admissao por meio de acérdao.

7. O que a reclamante pretende é convencer o Tribunal,
ainda que por meio espurio, a se pronunciar sobre a
constitucionalidade da norma do n.° 3 do artigo 16.°
da Lei do Amparo para atingir o fim principal que é a
reapreciagio da sua peti¢do de recurso.

Esta claro que a reclamante quis mostrar a sua
inconformacéo com o sentido da decisdo constante do Acérdéo
n. °©26/2020, de 09 de julho. Dir-se-ia que a contestante
pretende interpor uma espécie de recurso de revista no
ambito de um recurso de amparo, a revelia da Lei que
regula o Recurso de Amparo e das normas processuais civis
subsidiariamente aplicaveis ao caso em apreco.

Compreende-se que nem sempre as decisées judiciais
correspondam as pretensoes das partes, o mesmo é dizer
a inconformacao com as decisoes proferidas em processos
judiciais é um direito que assiste aos intervenientes
processuais e que se materializa através das diferentes
formas de impugnacéo.

Todavia, o direito ao recurso ndo pode ser ilimitado.

O sistema permite que se interponha recurso de certas
decisGes, mas também estabelece limites. Pois, num
sistema onde o direito ao recurso ou os mecanismos de
impugnacao fossem ilimitados, os principios de seguranca,
certeza e estabilidade juridicas decorrentes dos efeitos
do caso julgado nao teriam lugar.

Por isso, nos casos em que ja néo seja possivel interpor
mais recurso dentro da mesma espécie processual, como nas
decisdes do Tribunal Constitucional que ponham termo ao
recurso de amparo, apenas se permite que, por via incidental
pés-decisdria, se possa, designadamente, arguir a nulidade
com base nas causas expressamente previstas no artigo 577.°
do CPC - Casos de nulidade da sentenga e formular pedido
de aclaracéao por obscuridade ou ambiguidade, o que néo se
verifica no caso em apreco, sem prejuizo da possibilidade de
arguicao da inconstitucionalidade de normas que tenham
sido originariamente aplicadas pela Corte Constitucional.

8. Se, porventura, lhe fosse legalmente permitido
apresentar reclamacao contra o Acérdio n. °26/2020, de 9
de julho, té-lo-1a feito em tempo ttil, ja que foi notificada no

dia 30 de julho de 2020 e, no dia seguinte, a remeteu, por
fax, conforme documentos de fls. 119 e 120 dos autos, ao
abrigo do disposto no n.” 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

Reitera-se que quando o Tribunal ndo admitiu a peticdo
de recurso da reclamante nao podia desaplicar a norma
do n.° 3 do artigo 16.° da Lei do Amparo porque néo foi
necessario maneja-la para fundamentar a decisido que
proferiu nem o faz agora, pelas seguintes razoes:

Com a atual composi¢do minimalista de trés Juizes
efetivos, o Tribunal tem funcionado sempre em Plenério,
observando-se o disposto no n.’ 1 do artigo 29.° da Lei do
Tribunal Constitucional.

O Julgamento sobre a admissibilidade do recurso de
amparo tem sido realizado em Plenario e com base no n.°
3 do artigo 5.° e artigo 13.° da Lei do Amparo.

Tanto o recurso como a reclamacao jurisdicional sao
mecanismos de reagdo que pressupdem, pelo menos, uma
composic¢ao diversa da entidade ou instancia que tomou
a decisao contestada, sob pena de total inutilidade, dada
a elevadissima probabilidade da confirmacao da decisao.

Por conseguinte, a viabilidade da reclamacao para o
Plenério seria possivel se a impugnacao fosse apreciada por
uma unidade organica com composi¢cdo em que a maioria
fosse diferente daquela que votou a decisdo impugnada.

Admitir a possibilidade de se reclamar de um aresto
proferido, por unanimidade, pelos trés juizes para um
Plenario composto, ainda que por cinco membros, onde
tivessem assento os mesmos trés Juizes, seria uma
inutilidade que o sistema n&o consente.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
a reclamacio contra o Acérdao n°26/2020, de 9 de julho
e, consequentemente, ndo tomar conhecimento do pedido
da declaracao de inconstitucionalidade da norma do n.’ 3
do artigo 16.° da Lei do Amparo ou da sua desaplicacéo.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 30 de outubro 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
30 de novembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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