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Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 02/2015, em que é recorrente José

Marcos Teixeira da Costa e recorrido o Supremo
Tribunal de Justica.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acoéordao n° 21/2020
I - Relatorio

José Marcos Teixeira da Costa, com os demais sinais
de identifica¢do nos autos, inconformado com o Acérdao
n.° 62/2015, de 30 de marco de 2015, proferido pelo
Venerado do Supremo Tribunal de Justica, que declarou
a inutilidade superveniente do conhecimento do mérito do
recurso de agravo que havia interposto contra o despacho
do Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal, através do
qual, lhe tinha sido decretada a prisdo preventiva como
medida de coagdo pessoal, veio, interpor o presente recurso
de amparo constitucional, alegando que:

1.1. O acérdéo recorrido é inconstitucional porque
se baseou em meras suposic¢oes e nao (...) em
factos concretos.

1.2. (...) presumiu-se no douto despacho recorrido que
a entdo decisdo recorrida estaria ultrapassada
por uma nova (sem se indicar qual) assim como
se assumiu que teria ocorrido um refor¢o do
juizo indiciario, sem que, contudo, qualquer
destas conclusdes tenham sido fundamentadas
em termos factuais.

1.3. A natureza abstracta da fundamentacéo confirma-se
quando a certo ponto do douto acérdao recorrido
se faz referéncia a despacho de pronuncia ou
equivalente, posto que, por um lado, tal revela um
desconhecimento sobre se existiu ou nao despacho
de pronuncia no processo crime em causa.

1.4. Mais, fala-se em decisGes que reapreciaram os
pressupostos da prisdo preventiva, quando,
na verdade, essa reapreciac¢io apenas ocorreu
uma Unica vez.

1.5. Uma vez que a decisao recorrida nao levou em
consideracéo os concretos despachos proferidos na
Primeira Instancia, mas apenas a mera suposi¢io
da respectiva existéncia, necessariamente
também ndo tera tido em considera¢do os
concretos fundamentos que estiveram na base
dos despachos proferidos na Primeira Instancia.
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1.6. Assim sendo, o acérdao recorrido é inconstitucional

por violar o direito de acesso a justica, consagrado
no art. 22.°, n.° 1, da CRCV, porque este direito
pressupde a efectividade da apreciacao feita pelo
tribunal, efectividade essa que, necessariamente,
80 € alcancavel quando a decisdo tem na sua base
os factos realmente ocorrido no caso concreto.

1.7. Ainda que assim se nao entenda, na interpretacio

das normas processuais deve prevalecer a que
melhor garanta a tutela efectiva do direito e
a concretizacdo da justica material, devendo
repudiar-se as interpretacdes meramente
formais que obstaculizem o exercicio do direito
fundamental a tutela jurisdicional efectiva;.

1.8. Acontece que esta regra essencial para a garantia

do respeito pelo direito a tutela jurisdicional
efectivada ¢é violada quando se defende que,
independentemente das circunstancias concretas
do caso, qualquer decisdo relativa a reapreciacéo
dos pressupostos da prisdo preventiva nao
impugnada conduz a inutilidade superveniente
de todas as anteriores impugnacées contra essa
medida de coacgao.

1.9. Assim é porque exige a pratica de um acto

processual totalmente inutil sempre que na
reapreciacio da prisdo preventiva o tribunal
se limite a fundamentar a manutencio dos
pressupostos que justificaram em primeiro
lugar o decretamento dessa medida de coaccio.

1.10. Se os fundamentos sdo 0os mesmos, isto €, se existe

1.11.

total identidade entre a decisdo que decretou a
prisdo preventiva e a decisdo que determinou
a sua manutencdo, em especial quando esta
dltima se limita a remeter para os fundamentos
da primeira, é manifestamente redundante uma
nova impugnacéio desta decisdo, pois limitar-se-a
a repetir a impugnacao da primeira decisio.

A légica das coisas ndo permite, nem muito
menos impoe, a conclusido de que corresponde
a uma aceitacio tacita da nova decisdo néo
impugnada proferida pelo préprio tribunal
recorrido, na pendéncia de um recurso, quando
nesta decisdo o tribunal se limita a confirmar a
decisdo recorrida, remetendo para os fundamentos
utilizados nessa mesma decisdo mesma decisio, e
consequentemente ja impugnados, sem invocacio
de qualquer argumento novo.
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1.12. Isso porque, havendo identidade entre a
fundamentacéio e a decisdo das duas decisoes,
a invalida¢do da primeira, designagio, por
improcedéncia dos fundamentos, naturalmente que
a segunda decisdo devera ser considerada como
caducada desaparecimento do respectivo objecto.

1.13. Assim a decisdo recorrida da prevaléncia a
questoes meramente formais, sem atender a
materialidade subjacente ao caso.

1.14. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

@) que a decisdo recorrida seja declarada inconstitucional,

b) e, em conformidade, seja ordenada ao tribunal
ora recorrido a apreciacdo do mérito do recurso
interposto contra a prisdo preventiva do ora
recorrente.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 5 a 11 dos presentes
autos, tendo feito doutas consideracoes e, em sintese,
formulado as seguintes conclusées:

“(...) parece manifesto que em nenhum momento se pos
em causa o direito de o recorrente aceder a justica e dela
obter uma decisdo.

E sendo manifesto que ndo houve qualquer viola¢do desse
direito fundamental, a pretensdo de amparo apresentada
pelo recorrente manifestamente ndo pode proceder.

Mais ainda! Estando em causa uma decisdo jurisdicional,
nos termos do disposto no art.’ 3.°, necessario se torna
aquilatar se todos os requisitos exigidos nesse inciso se
encontram verificado.

Na verdade, exige aquele dispositivo legal que a violag¢do
por parte de orgdo jurisdicional de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
tenha invocado expressa e formalmente no processo.

Assim, deve ser recusada a admissibilidade do recurso
nas situagdes como a dos presentes autos em que ndo resulta
do recurso n.° 14/2015 que o recorrente tenha invocado
“no processo” e “requerido a sua repara¢do” a violagdo de
qualquer direito fundamental e de que requer o amparo.

E assim, parece-nos manifesto que o presente recurso,
também por essa razdo, ndo deve ser admitido.

Por todo o exposto entendemos que o presente recurso
deve ser rejeitado.”

3. K, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admaissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois
de esgotadas todas as vias de recurso ordinario;
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b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.” 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2.Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razio que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso de amparo nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nao
serd admitido quando tenha sido interposto fora do prazo,
e, nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagcdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.
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O recurso em apreco foi interposto contra o Acdrdao n.°
62/2015, de 30 de margo de 2015, o qual fora notificado
ao recorrente a 9 de abril do mesmo ano. Tendo a
peticdo de recurso sido apresentada na Secretaria desta
Corte a 6 de maio de 2015, considera-se que a mesma
foi tempestivamente apresentada, atento o disposto no
numero 2 do artigo 3.°, no niumero 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, conjugado com o disposto no n.’ 2 do artigo
137.° do CPC aplicavel com as necessarias adaptacoes ex
vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo nao obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso € interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar
expressamente que o recurso tem a natureza de amparo
constitucional.”

Resulta da peticdo de recurso que o recorrente apresentou
0 seu requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou de forma expressa que se trata de “Recurso de
Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

1. Sdo requisitos da fundamentagéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omisséo referidos non° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissio
que, na opiniao do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticao;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao.

2. A peti¢do terminara com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificarda o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente atribuiu
ao Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela
violacao do direito fundamental de acesso a justica, ao ter
fundamentado o aresto impugnado nos seguintes termos:

“Considerando o tempo decorrido, no exame preliminar
solicitou-se ao tribunal recorrido informac¢ao sobre o
estado do processo principal, tendo informado por oficio
de 11.03.2015 que o recorrente tem julgamento marcado
naqueles autos para o dia 07.04.2015.

Isto significa que a decisdo recorrida neste momento
estara ja ultrapassada por nova e mais actual decisio,
havendo, tudo o indica, um refor¢o do juizo indiciario.
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Por outro lado, durante a execugio da prisdo preventiva,
nos termos do previsto no art. 294° do CPP, o juiz deve
obrigatoriamente proceder, de trés em trés meses, ao
reexame dos seus pressupostos, e decidir se a mesma
deve ser mantida, substituida ou revogada.

Assim, qualquer decisdo que viesse a ser proferida nos
presentes autos ndo produziria efeito util porque deixaria
incélumes os despachos de pronuncia ou equivalente, e os
que reapreciaram os pressupostos da prisdo preventiva
entretanto proferidos e ndo impugnados pela via de recurso.

Termos em que se propoe que seja declarada extinta
a instancia, por inutilidade superveniente da lide, nos
termos do art. 260° alinea a) do Céodigo de Processo Civil,
aplicavel por for¢a do art. 26° do Cédigo de Processo Penal.”

A peticdo de recurso identifica a conduta da entidade a
quem se atribuiu a violagéo do direito fundamental; indica
com clareza o direito de acesso a justica como a posi¢ao
jusfundamental alegadamente violada, tendo indicado
a norma da Constitui¢do onde se encontra alojado esse
direito, bem como a exposi¢do resumida das razées de
factos e de direito que fundamentam a peticao.

E certo que o recorrente ndo autonomiza as conclusoes
que foi indicando ao longo da fundamentacgéo, o que nao
inquina a inteligibilidade da sua exposi¢do nem prejudica
a compreensao daquilo que pretende obter com o presente
recurso de amparo.

No que se refere a formulacéo de pedido, para que ndo
figuem quaisquer duvidas, importa esclarecer que no
ambito do recurso de amparo o Tribunal Constitucional
néo escrutina inconstitucionalidades normativas. No
entanto, observando o disposto no n.° 3 do artigo 25.° da
Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro, quando o tribunal
reconhecer que o acto ou omisséo objeto de recurso foram
praticados por determinac¢do ou em cumprimento de uma
norma juridica ou de uma resolucao de conteido material
normativo ou individual e concreto inconstitucional ou
ilegal, devera no acérdao ordenar a remessa do processo
para o Procurador Geral da Republica para a fiscalizacao
sucessiva e concreta da constitucionalidade da referida
norma ou resolucgdo, como, de resto, se pode confirmar
através da leitura dos seguintes arestos:

Acérdao n° 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau
v. STd, sobre violagdo dos direitos de audiéncia e de
defesa e da garantia de ndo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideolégicos e de nao ser prejudicado
em virtude das suas opgoes politico-partidarias, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884, para. 3. Acérdao n°
22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STdJ, sobre a
violagdo do direito de acesso aos tribunais por decisdo de
desercao de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, Boletim
Oficial, I Série, n° 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-
1835/para. 6. Acérdao n° 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. STJ, sobre violagdo dos direitos
ao contraditério, de audiéncia e de defesa em processo
criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade
sobre o corpo e da garantia de presuncio da inocéncia e
do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 88, 28
de dezembro de 2018, pp. 1824-1835/para. 5.1; Acérdao
n°® 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ.

Admite-se, porém, que o recorrente ao se referir a
inconstitucionalidade no segmento relevante pretendia
reporta-se a uma inconstitucionalidade de conduta.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o
direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado
que mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer. Nestes termos, considera-se
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que a presente fundamentagio respeita os requisitos
estabelecidos, ainda que por razdes acima expostas, tera
em consideracdo apenas o pedido formulado na alinea b)
e tendo como parametro, nio o direito de acesso a justica
como indicou o recorrente, mas o direito a liberdade sobre o
corpo e o direito ao recurso, na medida em que, nos termos
do n.°1 do artigo 24.° da LAHD, o Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido.

¢) O requerente nio tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, considera-se que o recorrente tem
legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
uma decisao que alegadamente violou o seu direito ao
recurso.

d) Nio tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecido de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacao dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacao no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.” 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacio a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢io ordindria na preservacgio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.’
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente pediu
ao Supremo Tribunal de Justica a reparacio da violagio
dos seus direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva, reparacio recusada pela mais alta jurisdi¢io na
ordem comum, através do Acérddo n.’ 62/2015 que declarou
extinta a instancia por inutilidade superveniente da lide,
contra o qual ja nao cabia qualquer recurso ordinario.
Por isso consideram-se também esgotadas as vias de
recurso ordinario.
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e) Manifestamente néo estiver em causa a violagéo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexdo entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

O direito que a recorrente alega ter sido violado é o
direito de acesso a justiga e a tutela jurisdicional efetiva
previsto pela Constituigdo da Republica.

A fundamentalidade desse direito ja foi reconhecida
por varios arestos desta Corte: Ac. n° 6/2017; Acordado
12/2018, de 7 de junho,

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na peticao de recurso e o direito fundamental invocado,
ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da conviccao do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

Por conseguinte, a decisio definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase de apreciacdo do mérito do recurso.

/) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nédo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

IIT - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem admitir o presente recurso
de amparo relativamente a alegada violacao do direito a
liberdade sobre o corpo e ao recurso.

Registe, notifique e publique.

Praia, 18 de junho de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de julho de 2020. — O Secretéario, Jodo Borges.
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Cépia: 1.4. Notificada desse despacho, mas nédo se conformando

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 03/2015, em que é recorrente Maria
Francisca Gomes Silva e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n°® 22/2020
I - Relatério

1. Maria Francisca Gomes Silva, com os demais sinais
de identificagdo constantes dos Autos de Providéncia
Cautelar Nio Especificada que correu seus termos no
1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca de Sao
Vicente e de Reclamacio n.° 53/15, tramitada junto do
Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a, inconformada
com o despacho proferido pelo entdo Presidente do
Venerando Supremo Tribunal de Justi¢a que indeferiu
o seu pedido de assisténcia judiciaria na modalidade de
dispensa de pagamento de preparos e custas, veio, ao
abrigo do disposto no artigo 215.°, n.° 1, alinea c), conjugado
com o artigo 3.°, n.°s 1 e 2, da Lei n.° 109/IV/94, de 24
de outubro, interpor recurso de amparo constitucional,
alegando, em sintese, que:

1.1. Recorre do douto despacho do entdo Venerando
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, o qual foi
proferido na sequéncia do Acérdao n.’ 32/2015, de 16 de
fevereiro, adotado pela Se¢ao Civel daquela Suprema
Corte, que, tendo considerado que houve erro na escolha
do meio impugnatério, ordenara que o processo seguisse
os termos préprios, que sdo da reclamacio, com vista a
decisdo do Presidente;

1.2. O recurso interposto junto do 1.° Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca de Sao Vicente tinha sido
remetido ao Supremo Tribunal de Justi¢ca como se de
agravo se tratasse, quando, segundo o artigo 9.°/1 do
Decreto n.’ 99/88, de 5 de novembro, invocada pela Segao
Criminal do Supremo Tribunal de Justica, que o tinha
inadmitido, velo, posteriormente, apds uma reclamacao,
remeté-lo como reclamacgao para decisao do Presidente
do Supremo Tribunal de Justica.

1.3. O despacho recorrido encontra-se fundamentado
nos seguintes termos:

“Muito simplesmente a reclamante entende que as
disposi¢oes conjugadas dos nimeros 1 e 4 do art.® 22°
da CRCV dispensam a prova da insuficiéncia de meios
econémicos- e, por i1sso, propugna a inconstitucionalidade
do art.’ 11, h) da lei 35/I11/88, de 18 de junho.

E porém manifesto o infundado da sua tesse:

(...)

De facto, contrariamente ao que entende a reclamante,
apenas faz jus ao apoio judicidrio quem esteja em situagdo
de insuficiéncia econémica. O apoio judicidrio ndo é um
beneficio de concesséo indistinta e indiferenciada. Para
tanto, necessario é que o peticionante alegue e prove a
insuficiéncia de meios econémicos.

In casu, a reclamante alegou a insuficiéncia da sua
pensdo para custear os encargos do processo, mas recusou-se
determinantemente a fazer prova desse facto - o que, alids,
se comprovava com a simples jun¢do do recibo ou outro
documento que atestasse o montante mensal percebida.

Sem essa prova (que a reclamante poderia facilmente
oferecer e que injustificadamente ndo ofereceu), ndo poderia
o tribunal a quo sendo indeferir o pedido, por falta de
comprovagdo da alegada (mas ndo provada) insuficiéncia
economica.”
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com a sua fundamentacao, veio apresentar o presente
recurso, alegando que a referida decis@o violou o seu direito
fundamental de acesso a justica por ter inviabilizado a
subida do recurso contra a sentenca do juiz a quo que
julgou improcedentes os embargos a obra nova.

1.5. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

1) “Lavre arresto (Assento) de interpreta¢do do art.®
11, al. h) da Lei de Acesso a Justica que impoe & prova
de insuficiéncia somente & nascen¢a de uma ac¢do
judicial para efeitos de concessdo aos “necessitados e
desfavorecidos”, mediante o Atestado de Pobreza emitida
pela autoridade administrativa competente, excecionando-
se 0s casos em grau recursal em que o pagamento de
preparo conjuntamente com as custas deve fazer-se a final
da sentenca, sob pena de inconstitucionalidade da norma
do art.’ 22/1 e 4 que assegura a todos o direito de acesso
a justica independentemente de maios economicos;

2) Ordene a remessa do processo ao Procurador-Geral
da Republica para desencadear a fiscalizagdo sucessiva e
concreta da citada norma legal, a ndo ser que o levantem
perante st incidente da inconstitucionalidade material
restrito a referida ilegitimidade constitucional, visando
o seu expurgo do mundo juridico-constitucional com as
consequéncias da concessdo de assisténcia judicidria
pretendida a final da sentenca do juiz a quo que considerou
improcedentes os embargos a obra nova.

3) Ou que declarem ilegal o douto despacho que nega
provimento a reclamagdo com efeitos de nulidade, ex
vido art. 25/1, al. b) da Lei do Amparo, por ter sido
fundado em norma do artigo 11, al. h) do citado diploma
enformada de inconstitucionalidade face ao art.” 22/1 e
4 da CR de 92 que assegurem & jurisdicionada o direito
de recurso independentemente da condi¢do econémica ou
por apelo (ab-roga¢do) ao artigo 8.° do mesmo que esta
em conformidade com o referido preceito constitucional,
22/1eA4.

4) Concedendo a reclamante a concessdo do direito
fundamental de acesso a justi¢a constitucionalmente
reconhecido com as consequéncias da subida do recurso de
agravo da sentenca do juiz a quo que julgou improcedentes
0s embargos a obra nova interposta pela reclamante.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei
do Amparo, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade
do recurso. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
da Republica emitiu o douto parecer constante de fls. 24
a 30 dos presentes autos, tendo formulado as seguintes
consideracgdes e conclusoes:

“(...), para o que ora nos interessa, a garantia de acesso
a justica assegura, por um lado o acesso ao direito e aos
tribunais para a defesa dos direitos e interesses que a lei
estabelece e, por outro lado, o direito ao recurso, nos caso
e termos previstos pela lei.

O direito de acesso a justica, ndo estabelece a gratuidade
impondo apenas a ndo discriminag¢do das pessoas
economicamente carenciados, admitindo todavia que
sejam estabelecidos determinados onus a quem dela
precisa, designadamente de ter de provar a insuficiéncia
de meios econémicos a que alega.

A configuragdo que resulta do texto constitucional, ndo
significa nem pode significar que se pode aceder a justiga,
designadamente pela via do recurso, alegando caréncia
de meios econémicos, todavia recusando fazer prova dessa
insuficiéncia.
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Nao é licito invocar-se essa garantia constitucional para
se tentar o recurso invocando, sem, todavia demonstrar,
nos termos legalmente exigidos, a caréncia de condi¢bes
para pagar o preparo e as custas do processo, mesmo
depois de se ter concedido prazo para esse efeito.

No caso in judicio o recorrente usufruiu do direito de
submeter a sua causa a um juiz em primeiro instancia e
dele obteve a decisdo jurisdicional. Teve ainda o direito
de interpor recurso, que entretanto ndo foi admitido.
Recorreu dessa decisdo, e mesmo ocorrendo erro na escolha
do meio impugnatorio, ordenou-se que 0 processo seguisse
0s termos proprio e, o recurso foi conhecido e decidido.
Essa decisdo, por for¢a do art.® 10.° do Decreto n.° 99/ 88,
de 5 de Novembro é insusceptivel de recurso.

Perante este quadro parece manifesto que em nenhum
momento se pds em causa o direito de o recorrente aceder
aos tribunais.

Por outro lado, conforme estabelece o art.® 2.° n.°
2da Lein.° 109/1V/94, de 24 de Outubro ndo pode
ser objecto de amparo constitucional “a declarag¢do de
inconstitucionalidade” da norma do art.® 11.° al. h) da lei
n.°35/111/88, de 18 de Junho, como pretende o recorrente.
E mesmo que fosse possivel, o que ndo é o caso, como se
disse, essa norma ndo padece da inconstitucionalidade
alegada pelo recorrente.

E sendo manifesto que ndo houve qualquer viola¢do desse
direito fundamental a pretensdo de amparo apresentada
pelo recorrente manifestamente ndo pode proceder.

(...)

Pelo exposto somos de parecer que o presente recurso
nao deve ser admitido.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admaissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n.” 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢édo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissées dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio,

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.”

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,

citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
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na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigao e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso néo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo, o recurso ndo sera admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo; e, nos termos do n°
1 do artigo 5° da Lei do Amparo, “o recurso de amparo
é interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificagdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada
em processo que corre termos nos tribunais.”

Tendo a recorrente sido notificada do despacho do
Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, que negou
provimento a sua reclamacio, a 20 de maio de 2015; e
a peticdo sido apresentada na Secretaria do Tribunal
Constitucional, a 4 de junho de 2015, considera-se o
recurso tempestivamente interposto, atento o disposto no
n.° 2 do artigo 3.°, no n.° do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.’ 2 do artigo 137.° do CPC
aplicavel com as necessarias adaptacoes ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedega aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos n.°s 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do Amparo:
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“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta da petigdo de recurso que a recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo Constitucional”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sdo requisitos da fundamentacéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do Amparo:

“a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omissao referidos non° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticao;

e) Formular conclusées, nas quais resumira, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados. “

A peticdo de recurso indica o entdo Presidente do
Supremo Tribunal de Justica como entidade que violou o
seu direito fundamental de acesso a justica ao ter adotado
a conduta que se traduziu no improvimento do seu agravo
que, entretanto, foi convertido em reclamacao.

Para confirmar que o presente recurso vem interposto
apenas contra a conduta adotada pelo entdao Presidente
do Supremo Tribunal de Justica através do despacho
impugnado, transcreve-se os seguintes trechos da petigdo
de recurso: “a recorrente recorre do douto despacho
do Presidente do STdJ, Dr. Arlindo Medina (enquanto
entidade coactora) que nega provimento a reclamag¢do
em consequéncia do envio do recurso de agravo como
reclamagdo pela Sec¢do Civel do STdJ...,” ao considerar que
o direito de acesso a justica ndo dispensa um recorrente
de fazer prova de sua insuficiéncia econémica junto aos
tribunais em que peticiona.

Ao formular os pedidos, solicitou ao Tribunal que
“declare ilegal o douto despacho que nega provimento
a reclamagdo com os efeitos de nulidade, ex vi do artigo
25/1, al. B) da lei do Amparo, por ter sido fundado em
norma do artigo 11, al. h) do citado diploma enformadora
de inconstitucionalidade face ao art.® 22/1 e 4 da CR de
92 que asseguram a jurisdicionada o direito de recurso
independentemente da condi¢do econémica...”
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Indicou o direito de acesso a justica e a norma dos n.’s
1 e 4 do artigo 22.° da Constituig¢do, embora, em rigor, o
que esta em causa é o direito ao recurso e o direito a néo
ser denegada a justica por alegada insuficiéncia de meios
econémicos. O Tribunal pode, oficiosamente, adequar os
parametros de escrutinios das condutas, tendo em conta o
disposto no n.’ 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo, segundo
o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso
do invocado pelo recorrente e outorgar amparo distinto
daquele que foi requerido.”

A fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticao.

No que diz respeito a exigéncia constante da alinea e)
do n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, apesar da extensio
das conclusdes e de alguma imprecisdo, considera-se
que, materialmente, a recorrente apresentou conclusoées,
apesar de as ndo ter resumido por artigos.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “A peticdo terminard com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para
preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou
garantias fundamentais.”

Dos quatro pedidos apresentados pela recorrente, o
primeiro, claramente, nido podera ser apreciado, por
manifesta falta de base constitucional e legal para dele
se conhecer no ambito do recurso de amparo; o segundo
refere-se a um procedimento que o Tribunal podera
adotar em func¢éo da decisdo que venha a proferir sobre
o mérito do recurso; o terceiro e o quarto poderdo ser
adotados como medidas se julgadas adequadas para
restabelecer e garantir a recorrente o pleno exercicio do
direito alegadamente violado.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o direito
fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que
mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade do
que se expoe e se requer. Nestes termos, considera-se que
a fundamentacio deste recuso respeita, substancialmente,
os requisitos legais.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
directo em demandar,” ndo se pode negar a recorrente
a legitimidade para interpor recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou o seu direito ao
recurso e de ndo lhe ser negada a justi¢a por insuficiéncia
de meios econémicos.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
de esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordindrias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:
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“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acordio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo nio tenha sido reparada.

Compulsados os Autos de Providéncia Cautelar Nao
Especificada que correu seus termos no 1.° Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Vicente e de
Reclamacao n.° 53/15 tramitada junto do Venerando
Supremo Tribunal de Justiga, verifica-se que a ora
recorrente invocou expressamente a garantia de acesso
ao direito prevista nos termos do artigo 22.°, n.°s 1 e 4
da Constituicdo e a inconstitucionalidade superveniente
da norma do artigo 11.°, al. i) da Lei 35/1I1/88, de 18 de
junho, alegando que a interpreta¢ido com base na qual se
aplicou essa norma e que fol determinante para recusa
da sua pretensao, viola o seu direito de acesso a justica,
porquanto, uma interpretacédo conforme impée um sentido
que permite que se conceda o apoio solicitado, ou seja,
deferimento do pagamento das custas para depois da
decisao.

Resulta claramente do pedido formulado no ambito do
recurso de agravo, convertido em reclamacao, junto do
Supremo Tribunal, que a impetrante pediu a reparacio
da alegada violacao desse direito, tendo o pedido sido
indeferido por despacho do Presidente Supremo Tribunal
de Justica, decisdo insuscetivel de recurso ordindrio.

Conclui-se, pois, que se verifica o esgotamento de todos os
meios legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias
e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidos pela
respetiva lei do processo, atento o disposto na alinea c)
do n.° 1 do artigo 3.° e no artigo 6.° da Lei do Amparo

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexdo entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessdo do amparo.

A recorrente alega que foi violado o seu direito de acesso
a justica previsto no artigo 22.°, n.’s 1 e 4, da Constitui¢do.
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A fundamentalidade desse direito ja foi reconhecida por
varios arestos desta Corte, designadamente o Acérdao n°
6/2017, de 21 de abril, publicado na I Série do Boletim
Oficial, n.° 27, de 16 de maio de 2017, e o Acérdao 12/2018,
de 7 de junho, publicado na I Série do Boletim Oficial, n.°
49, de 20 de julho de 2018.

O direito de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo vem consagrado no titulo I referente aos
principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais. Ndo obstante esta insercao sistematica,
justificada pelo facto de o direito de acesso a justica
comportar natureza hibrida de principio e conter varias
posicoes juridicas subjetivas processuais, o direito do acesso
a justica, na sua dimensao de direito de a¢do judicial e
de tutela jurisdicional efetiva, é um direito, liberdade e
garantia, na medida em que ¢ essencial ao ser humano ter
mecanismos de defesa dos seus préprios direitos basicos,
sendo esta uma das principais carateristicas do sistema
cabo-verdiano de direitos fundamentais, conforme este
Tribunal ja havia considerado no Acoérdao n° 6/2017, de
21 de abril.

Em relagdo a auséncia de conexio entre esse direito
e os factos concretos alegados no recurso, ndo se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacéao
da convicgdo do Tribunal que manifestamente néo haja
conexdo entre os factos alegados e o direito fundamental
que o recorrente apresenta como tendo sido violado.

Tendo em conta que o presente recurso de amparo
fol apresentado no ambito do pedido de assisténcia
judiciaria com impacto inequivoco no processo principal
cujo recurso esta pendente ou a subida ficou condicionada
pela decisdo em apreco, ndo se pode negar que existe uma
forte conexdo entre os factos invocados nesses autos e o
direito que estda em causa.

Quanto a certeza de que o amparo requerido é manifestamente
inviavel, ndo é possivel afirma-lo sem se passar para a
fase seguinte em que se vai apreciar o mérito do recurso,
depois de uma analise exaustiva dos factos e do direito
fundamental invocado.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico.

O Tribunal Constitucional nunca rejeitou, por decisdo
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

3.Nio se verificando nenhuma causa de inadmissibilidade
do recurso, nada obsta que o mesmo seja admitido.

IIT - Decisao

Os Juizes Conselheiros, do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso
relativo a alegada violacdo do direito ao recurso e o direito
de ndo ser denegada a justica por insuficiéncia de meios
econdmicos pela adocao da conduta identificada.

Registe, notifique e publique.

Praia, 18 de junho de 2020

Jodo Pinto Semedo (Relator)

Aristides R. Lima

José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 3
de julho de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



2150 I Série — n° 139 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 23 de dezembro de 2020

Coépia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 11/2020, em que é recorrente Justino

Nascimento Lopes e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoéordao n° 25/2020
I - Relatorio

1. Justino Nascimento Lopes, melhor identificado
nos autos, veio, nos termos das disposi¢des conjugadas do
artigo 20.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde
(CRCV) e das alineas a), b) e ¢) do n.’ 1 do artigo 3.° e
dos 4.°, 11.° ¢ 14.° da Le1 n°® 109/IV/94 de 24 de outubro,
interpor recurso de amparo contra o Acérdio n.’ 7/2020, de
4 de margo, proferido pelo Venerando Supremo Tribunal
de Justica, e, a0 mesmo tempo, requerer que seja adotada
medida provisoria que se traduza na sua libertacéao
imediata, com base nos seguintes fundamentos:

1.1. No dia 31 de janeiro de 2020 encontrava-se a dormir
em sua casa, sita na cidade dos Espargos, ilha do Sal,
quando fo1 surpreendido por agentes da autoridade que se
identificaram como sendo inspetores da policia judiciaria.

1.2. Levantou-se de cama e ato continuo foi informado
pelos inspetores que se encontravam ali para realizar
uma busca e apreensdo domiciliaria.

1.3. Durante a referida busca, um dos inspetores
descobriu uma saqueta cujo conteido aparentava ser um
produto estupefaciente denominado cocaina.

1.4. Terminadas as buscas, o recorrente foi detido
e conduzido as instalac¢oes da policia judiciaria, onde
aguardou a sua apresentac¢do ao Ministério Publico e,
seguidamente, ao Meritissimo Juiz que, apos a realizagéo
do primeiro interrogatério de arguido detido, decidiu
aplicar-lhe a prisdo preventiva, medida de coagdo mais
gravosa prevista na legislacio processual penal nacional.

1.5. Por entender que, apesar de estar indiciado por
factos suscetiveis de consubstanciar a pratica de um
crime de trafico de estupefaciente, previsto e punido pelo
artigo 3.° da Lei n.° 78/IV/93, de 12 de julho, nfo existem
quaisquer indicios; nem testemunhas que tenham afirmado
ter comprado nele qualquer produto estupefaciente;
que nio foi encontrado na sua posse qualquer quantia
em dinheiro que pudesse indicar a pratica da venda de
estupefacientes; no dia 14 de fevereiro de 2020, dirigiu ao
Tribunal da Relacao de Barlavento um requerimento de
interposicéo de recurso contra o despacho que lhe tinha
1mposto a privacao de liberdade sobre o corpo enquanto
medida de coagao pessoal.

1.6. No dia 03 de fevereiro de 2020, ja tinha solicitado
a0 Tribunal da Comarca do Sal que determinasse que o
Ministério Publico efetuasse diligéncias no sentido de
ouvir testemunhas que pudessem esclarecer a que horas
foi cumprido o mandado de busca e apreensio.

1.7. O requerimento em que pediu a audicao de
testemunhas foi indeferido pelo Ministério Publico, por
este ter considerado que o mesmo néo foi tempestivamente
apresentado.

1.8. Nio obstante a pendéncia do recurso ordinario
interposto junto do Tribunal da Relacao de Barlavento, o
ora recorrente decidiu impugnar o indeferimento de audi¢do
de testemunhas através da providéncia de habeas corpus,
a qual foi registada sob o n.” 19/2020 junto do Supremo
Tribunal de Justi¢a, tendo alegado, nomeadamente, que
a realizagdo da busca domicilidria noturna, que ocorreu
por volta das 5 horas, “violou o seu direito fundamental
a intimidade da vida privada e familiar garantida pela
inviolabilidade do domicilio nos termos do artigos 41°
n° 2 e artigo 43° da Constitui¢do da Repiiblica de Cabo
Verde; Em suma, a busca policial domicilidria noturna fot
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feita sem que o pudesse ser, concretizando-se assim num
método proibido de prova, pelo que as provas por ela
obtidas (no caso: os objetos apreendidos) ndo podem ser
utilizadas (art.® 178°n.° 3 do CPP).

Desta feita, ja que a nulidade foi invocada pelo arguido
durante o 1.° interrogatorio judicial e ratificada neste
Habeas Corpus, tal nulidade da busca é causa da nulidade
consequente da apreensdo feita durante a busca, nos termos
do artigo 151°/e) do CPP.

A impossibilidade de utiliza¢cdo da prova obtida ou a
nulidade desta prejudica o despacho que determinou a
medida de coagdo, uma vez que a prova proibida/nula foi
utilizada na fundamentagdo da decisdo, bastando para
o efeito que ela seja um dos meios de prova invocados,
mesmo que ndo seja o elemento preponderante para a
fundamentagdo da decisdo do tribunal, o que efetivamente
aconteceu,

Que é ilegal a rejeicdo da audicdo das testemunhas por
parte do Ministério Publico para esclarecimento do hordrio
do cumprimento do mandado de busca e apreensdo.”

1.9. O Supremo Tribunal de Justi¢a indeferiu o seu pedido
de habeas corpus porque considerou, essencialmente, que
“todas as irregularidades levantadas pelo arguido, ora
requerente, devem ser apreciadas e decididas em sede de
recurso ordindrio”.

1.10. Para o recorrente, ao indeferir o seu pedido de
habeas corpus, o aresto recorrido violou os seus direitos
a liberdade (art.° 29°/1 e 30/1 e 2, a um processo justo
e equitativo (artigo 22°/1 da CRCV), a uma decisdo em
tempo util e prazo razoavel (art.” 22/1 e 4 da CRCV), e
que houve manifesto uso indevido da prisdo preventiva
(artigos 30°/2 e 31°/ 1 e 2, todos da CRCV.

1.11. Conclui que se encontra ilegalmente preso nos
termos conjugados dos artigos 18%c), 1783, 151°e), 154°/1,
81°/3, todos do CPP, assim deve ser declarada ilegal a
priséo preventiva e ordenada a sua imediata libertagao,
atento o disposto no artigo 31° da CRCV.

1.12. Depois de requerer a sua imediata libertacao
mediante ado¢do de medida provisdria, terminou o seu
arrazoado da seguinte forma:

a) Sejajulgado procedente o pedido e consequentemente
revogado o Acérdao n° 07/2020, de 04 de margo,
do Supremo Tribunal de Justica, com legais
consequeéncias;

b) Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e
garantias violados.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito, essencialmente, nos seguintes termos:

“...) 11. Assim sendo, apesar do recorrente ter suscitado
ao ST a providéncia de habeas corpus, que alids, foi
indeferida, estando pendente hd pouco mais de 30 dias,
um recurso ordinario no Tribunal da Relacdo, pelo qual o
recorrente pretende que seja revogado o despacho judicial
que lhe aplicou a medida de prisdo preventiva, ndo se
afigura que nos presentes autos de recurso de amparo
constitucional esteja preenchido o pressuposto previsto
na alinea a) do n° 1 do artigo 3° da Lei do amparo —
esgotamento das vias de recurso ordindrio previstas na
let do processo.

2.1. Tal pendéncia, ainda recente, de recurso ordindrio,
parece assim prejudicar a admissibilidade do presente
recurso de amparo.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto ndo preenche o pressuposto
primdrio de admissibilidade e deve ser, por isso rejeitado.

(..)%
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3. Foram requisitadas as pecgas processuais consideradas
imprescindiveis para a apreciacao deste recurso cujas
copias autenticadas da providéncia de habeas corpus, do
requerimento de interposi¢ao do recurso para o Tribunal
da Relacgao de Barlavento e o respetivo acérdao ja se
encontram juntas aos presentes autos.

4. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admaissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da CRCV, sob a
epigrafe tutela dos direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo s6 pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples petigdo, tem caracter urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade”.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

O recurso ndo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Para o efeito da contagem do prazo para a interposicao
do presente recurso, considera-se que o recorrente foi
notificado do acérdio recorrido no dia 06 de marco de
2020, data em que, segundo a certidao de notificacao
constante dos autos, o seu mandatario foi notificado do
acérdao que indeferiu o pedido de habeas corpus.

Tendo a peti¢do de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 19 de marco de 2020, considera-se que o
recurso fol tempestivamente interposto, atento o disposto
no n.’ 2 do artigo 3.° e no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do
Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.°
do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do nédo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de
um requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, tendo sido identificado expressamente
pelo recorrente como amparo constitucional, pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da Lei do amparo, o recorrente deve:

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omisséo referidos non° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;
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¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa menc¢io das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusées, nas quais resumira, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribui ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica a
responsabilidade pela violacdo dos direitos fundamentais
que alega lhe ter sido violados.

Se é certo que o impetrante nio teve dificuldades em
indicar o acérdao recorrido como ato que violou os direitos
fundamentais cujo amparo pretende obter através do
presente recurso, ndo é menos verdade que a decisdo em
si encerra uma multiplicidade de condutas praticadas
por varias entidades judiciarias, sem que tenham
sido indicadas, com precisao, aquelas que teriam sido
adotadas pela ultima entidade da cadeia hierarquica e,
consequentemente, ndo se apresentou qualquer argumento
que demostrasse a inconformacio do recorrente com a
interpretagdo adotada pelo aresto recorrido no que diz
respeito a providéncia de habeas corpus.

Considerando que o Tribunal Constitucional s6
pode escrutinar uma conduta concreta que tenha sido
empreendida pelo 6rgéo recorrido, neste caso, através da
decisao que decidiu o pedido de Habeas Corpus a partir
da interpretacgdo que langou aos normativos que regulam
essa providéncia extraordinaria de protecdo da liberdade
sobre o corpo.

Conforme o disposto na alinea b) do citado preceito
legal, na petigao o recorrente deve indicar com precisao
o0 ato, o facto ou a omissao que, na opinido dele, viola os
seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Ao fixar os critérios da fundamentacgio do recurso de
amparo, exigindo, nomeadamente, que sejam indicados
com precisio e clareza o ato, o facto ou a omissao que, na
opinido do recorrente, viola os seus direitos, liberdades ou
garantias fundamentais, a mencéo expressa das normas ou
principios juridico-constitucionais alegadamente violados,
bem como a indicagdo do amparo que se pretende obter,
espera-se que haja conexao e coeréncia entre os factos
articulados, as condutas e os direitos fundamentais
alegadamente violados e o amparo que se requer.

De facto, a falta de clareza em muitos segmentos da
peticdo, apesar de se reconhecer o esfor¢o empreendido
pelo recorrente, ndo permite, sem a devida correcido ou
aperfeicoamento, estabelecer a necessaria conexao entre as
condutas potencialmente violadoras de direitos, liberdades
e garantias e os amparos que possam ser considerados
adequados para a tutela dos direitos alegadamente violados.

A formulacao de conclusao, apesar de extensa, observa
minimamente o que se exige na alinea e) don.’ 1 do
artigo 8.°.

Nos termos do n.° 2 do artigo 8.° da lei do Amparo, a peti¢ao
deve terminar com o pedido de amparo constitucional no
qual se indicara o amparo que o recorrente entende dever
ser-lhe concedido e que seja adequado para preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades e garantias violados.

Um pedido tao genérico, como o apresentado pelo
recorrente, niao preenche o requisito mencionado no
preceito supracitado.
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Pelo que se concedeu ao recorrente a possibilidade
de corrigir a fundamentacéo do recurso de amparo em
exame, tendo em conta o disposto no n.’ 2 do artigo 16.°
da Lei do Amparo, que ndo permite que seja rejeitado
um recurso sem que antes se conceda ao recorrente a
oportunidade de aperfeicoar a sua peticdo, como tem
sido feito no ambito dos Acérdaos de aperfeicoamento
n.° 12/2016, de 23 de junho, n.° 5/2017, de 18 de abril, n.°
12/2017, de 20 de julho, n.° 14/2017, de 20 de julho, n.°
21/2017, de 5 de outubro, n.° 23/2017, de 9 de novembro,
n.° 11/2018, de 22 de maio, n.® 15/2018, de 28 de junho e
n.° 14/2019, de 14 de marco, n.’ 8/2020, de 20 de marco,
n.° 14/2020, de 7 de maio, n.° 16/2020, de 21 de maio e
n.° 23/2020, de 25 de junho.

3. Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, através do Acérdao
n.’ 14/2020, de 7 de maio, decidiram ordenar que fosse
notificado o recorrente para, querendo, e no prazo de
dois dias, sob pena de rejei¢ao do recurso, aperfeicoar a
fundamentacio do recurso:

a) Indicar, com precisdo, as condutas adotadas pela
entidade que prolatou o acérdao recorrido e o
modo como os direitos, liberdades e garantias
fundamentais do recorrente terdo sido violados;

b) Estabelecer a correspondéncia entre as diferentes
condutas, os respetivos direitos, liberdades ou
garantias fundamentais que julga ter sido violados
e os amparos que entende que lhe devem ser
concedidos em relacio a cada uma delas;

¢) Reformular o pedido de forma que os amparos
que lhe possam ser concedidos correspondam,
efetivamente, as condutas adotadas pela entidade
recorrida.

4. Tendo sido notificado desse aresto, por correio
eletrénico, no dia 12 de maio de 2020, confirmada a sua
rececdo na mesma data e pela mesma via, o recorrente
decidiu optar pelo siléncio, mesmo depois do dia 29 de
junho de 2020, data em que entrou em vigor a Lei n°
92/IX/2020 de 23 de junho, que revogou os artigos 6.°
e 7.° sobre a suspensao dos prazos judiciais que tinha
sido adotada pela Lei n° 83/I1X/2020, de 4 de abril, que
estabelece medidas excecionais e temporarias de resposta
a situacao epidemiolégica provocada pelo coronavirus
SARS-CoV-2 e da doenca COVID-19.

Sendo o recurso de amparo um mecanismo de prote¢do de
direitos, liberdades e garantias de natureza pessoalissima,
como tem sido, amitude, reconhecida pela Jurisprudéncia
desta Corte, néo se pode substituir-se ao recorrente para
suprir as deficiéncias detetadas e notificadas através de
um acordio de aperfeicoamento, especialmente aquelas
que se referem a indicac¢do das condutas imputaveis as
entidades recorridas.

Quando o recorrente é notificado de um acérdao de
aperfeicoamento através do qual o Tribunal lhe indica um
prazo para, querendo, efetuar a correcdo da fundamentacao
da sua peti¢do de recurso, mas nfo reage no prazo fixado,
nem apresenta qualquer justificacio, significa que desistiu,
abandonou o pedido de amparo que havia solicitado.

Considerando que desde ha muito se mostra largamente
ultrapassado o prazo de dois dias para que o impetrante
suprisse as deficiéncias que lhe foram comunicadas, sob
pena de rejeicdo do recurso, atento o disposto no n.° 2 do
artigo 16.°, n.° 1 do artigo 17.° da Lei do Amparo, conjugados
com a norma do n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex
vi do artigo 1.° da Lei do Amparo, e, na auséncia razoes
de relevante interesse publico que possam superpor-se
a natureza pessoalissima do recurso de amparo, nio se
justifica que o processo prossiga.
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ITT - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos, em Plenario, decidem rejeitar o
recurso, ordenando, consequentemente, o arquivamento
dos presentes autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 17 de julho de 2022
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 23
de julho de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 9/2015, em que é recorrente Vanda
Maria Ferro Nobre de Oliveira e entidade recorrida

0 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca
de Sao Vicente.

Acordao n® 26/2020
I. Relatorio

1. Vanda Maria Ferro Nobre de Oliveira, melhor
identificada nos autos, néo se conformando com o despacho
do Meritissimo Juiz de Direito do Primeiro Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca de Sao Vicente, proferido
nos Autos da Execug¢do Ordinaria n.® 102/06, em que o
Banco Comercial do Atlantico figura como Exequente, veio,
ao abrigo do disposto no artigo 20.°, n° 1, da Constituicao
da Republica, conjugado com as disposicoes pertinentes
da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (L.ei do Amparo),
interpor o presente Recurso de Amparo Constitucional.

1.1. O despacho objeto deste recurso de amparo foi
proferido depois de o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga
ter rejeitado o agravo do indeferimento da oposigéo a
execucdo, através do Acordao n.’ 88/09, de 19 de novembro;

1.2. Desse acérddo a ora impetrante recorreu para o Tribunal
Constitucional, restrito a questdo da inconstitucionalidade
(superveniente) da norma do art.’ 559.° do Cédigo Civil e
a questdo da inconstitucionalidade organica (origindria)
da norma da Portaria n.’ 12/97, nos termos do artigo 82°/1
da Lei n.° 56/V/2005, de 28 de fevereiro.

1.3. Na sequéncia da inadmissio do recurso pelo Supremo
Tribunal de Justica, enquanto Tribunal Constitucional,
Vanda Maria Ferro Nobre de Oliveira impugnou essa
decisdo, tendo a sua reclamacéo sido apreciada e decidida
favoravelmente pelo Coletivo desta Corte Constitucional.
Admitido o recurso, este foi registado como Recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.” 01/2017,
que ainda se encontra pendente.

1.4. Entretanto, o processo executivo prosseguiu seus
termos normais, tendo o Juiz do processo tornado publico
um anuncio judicial no qual fez saber que no dia 28 de
julho de 2015 proceder-se-ia a abertura de propostas em
carta fechada para a aquisi¢do do imédvel que tinha sido
penhorado a recorrente.

1.5. Ao tomar conhecimento do contetido desse anuncio,
a recorrente dirigiu uma exposi¢ao ao Meritissimo
Juiz, avisando que ainda se encontravam pendentes os
embargos do executado, cujos termos deveriam ter sido
considerados suspensos por efeito do requerimento de
interposicao do recurso constitucional de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade a que se refere o paragrafo
1.3. deste relatorio.
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1.6. Face a exposicao da recorrente, o Meritissimo Juiz
do 1.° Juizo do Tribunal Judicial da Comarca de Sao
Vicente proferiu o seguinte despacho:

“Como é sabido, em regra, o recebimento dos embargos
ndo suspende a execugdo (cfr. artigo 818° n.° 1 do anterior
CPC; artigo 693° n.° 1 do novo CPC), a menos que o
embargante preste cau¢do.

Sendo assim, torna-se manifesto que a pretensdo da
executada ndo merece provimento, por absoluta falta de
fundamento legal.

Por outro lado, conforme é do nosso conhecimento
funcional — através da circular n.° 18/14, de 24 de Abril
de 2014, proveniente do Conselho Superior da Ordem
dos Advogados de Cabo Verde, e da relagdo anexa — o
advogado da executada, subscritor do requerimento
em aprego, encontra-se com a inscri¢do suspensa, o que
significa - de acordo com o estatuido no artigo 153° n.°
1da Lein.” 91/VI/2006, de 09 de Janeiro, que aprova
o Estatuto da OACV — que o mesmo estd impedido de
praticar actos proprios da advocacia e, designadamente,
de exercer nestes autos o mandato forense.

Pelo exposto, determino o desentranhamento do expediente
de fls. 66 a 85 e a sua devolugdo a executada.

Notifique, sendo ainda a executada, pessoalmente, para,
querendo, constituir novo mandatario.

Notifique as partes processuais (a executada, na propria
pessoa) para se pronunciarem, querendo, sobre a modalidade
de venda do bem penhorado e prego base (vd artigo 761.°
n.° 3 do Codigo de Processo Civil.”

1.7. Depois de varios pedidos no sentido de o seu
mandatdrio ser notificado dessa decisdo, a 07 de julho de
2015, considerou-se notificada “verbalmente da devolugdo
pela Secretaria dos documentos que tinha apresentado,
protestando deslocar-se pessoalmente a Secretaria
recebé-los, independentemente de ato de notificagdo por
escrito, para efeitos de interposi¢do do recurso de amparo
constitucional para o TC.”

1.8. Por entender que aquele despacho viola o direito da
liberdade de profissdo de advogado, o direito a propriedade
e o direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva, todos consagrados na Constitui¢cdo da Republica,
apresentou o presente recurso de amparo no qual, a0 mesmo
tempo, pede a reparacao dos seus direitos, liberdades e
garantias alegadamente violados e a adogdo de medida
proviséria que consiste na suspensio do despacho que
ordenou a venda judicial do imével penhorado, visando
evitar danos irreparaveis ou de dificil reparacio que
pudessem resultar da sua execucdo, atento o disposto no
art.® 14°/1, a) da Lei do Amparo.

1.9. Termina o seu arrazoado, pedindo que lhe seja
concedido amparo ao direito de propriedade, de acesso a
justica e da liberdade da profissido do advogado constituido,
com as consequéncias legais.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral de Adjunto
emitiu o douto parecer constante de fls. 70 a 79 dos
presentes autos, tendo formulado em sintese, as seguintes
conclusoes:

“Estando em causa a decisdo de um érgdo judicial,
o recurso deverd ser rejeitado porque ndo se encontra
preenchido o requisito constante do artigo 3.° al. * a) da
Lei de Amparo.
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Na verdade, considerando que o despacho judicial
que estd na origem deste recurso é suscetivel de recurso,
conforme disposto no art.® 796° do cédigo de processo
civil. A recorrente ndo esgotou todas as vias de recurso.

E assim, observando o estatuido no art.® 16.°n.° 1 al.
“a)da Lei n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, o recurso
também ndo deverad ser admitido.

Da mesma sorte, atento o preceituado art.® 2.°n.° 3 e
16.°n.° 1 al. “a)da Lei n.° 109/1V/ 94 de 24 de outubro,
ndo tendo sido violado o livre exercicio de qualquer direito
constitucionalmente previsto, nos termos acima exposto,
ndo hd que remover qualquer obstdculo ao livre exercicio
de direito e, por conseguinte, decretar a suspensdo do
acto recorrido.

Eis o nosso parecer/promog¢do quanto a admissibilidade
ou rejei¢do do recurso.”

3. K chegado pois, 0 momento de apreciar e decidir da
admissibilidade deste recurso, nos termos do artigo 13.°
da Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

1. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢do e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que estd vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.
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Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo de um Tribunal de Primeira Instancia, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, tendo em conta as situagdes de inadmissibilidade
do recurso de amparo previstas no artigo 16.° da Lei do
Amparo:

O recurso nfo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisido, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais, atento o disposto no artigo 5.°, n° 1, da Lei
do Amparo.

Compulsados os autos, verifica-se que a 13 de marco
de 2015, a recorrente deu entrada no 1° Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca de S. Vicente um requerimento
manuscrito em que solicitava ao Meritissimo que se dignasse
mandar notificar o seu advogado, Pedro Rogério Delgado,
“uma vez que pretendia invocar a inconstitucionalidade
da norma do artigo 112°/2, em virtude do qual se
consideram automaticamente suspensos advogados que
ndo pagarem seis meses de quotas sucessivamente, de
entre outras razoes, pelo facto de entender que a quota
ndo pode constituir meio proporcional para restringir o
direito de liberdade de profissdo (art.® 42° da CRCV)”.
Solicitou insistentemente que o seu mandatario fosse
notificado da decisdo que determinara a devolugdo do
requerimento de “revogac¢do ou suspensdo” do ato do juiz
a quo que ordenou a venda judicial do imével penhorado
no decurso do mesmo processo.

O ilustre Advogado Pedro Rogério Delgado foi constituido
legitimo representante da recorrente e até ao despacho
que o impediu de intervir como mandatario, era ele quem
recebia as notificagbes das decisées relativas ao processo.
Conforme o Acérdao n.° 17/2018, de 26 de julho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 51, de 3 de agosto de 2018,
em certos casos, a notificacio pessoal da parte nio dispensa
que o mandatario também o seja, designadamente, para
efeitos do disposto nas disposicoes conjugadas da alinea c)
don.°1en.”2 do artigo 3° e artigo 5° da Lei do Amparo:

“Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 232.° do CPC,
aplicdvel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo, as notificacées
as partes em processos pendentes sdo feitas na pessoa de
mandatario com escritério na sede da comarca ou que ai
tenha escolhido domicilio para receber notificagées. E nos
termos do seu n.° 2 dispée-se que “quando a notificag¢do se
destine a chamar a parte para a pratica de acto pessoal,
além de ser notificado o mandatdrio, é também a prépria
parte notificada, indicando-se-lhe a data, o local e o fim
da comparéncia.”
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Resulta, pois cristalino que a notifica¢do ao mandatdrio
é que determina, por regra, o termo a partir do qual se
inicia a contagem do prazo para a rea¢do a qualquer
decisdo judicial. Ainda que informalmente a decisdo
tenha chegado ao seu conhecimento, ndo se afigura facil
determinar com seguran¢a quando é que tal facto ocorreu.

Se o mandatdrio é quem patrocina tecnicamente o
constituinte, devendo aconselhar-lhe sobre a melhor forma
de organizar a sua defesa, ndo se pode prescindir da
notificacdo daquele, mesmo nos casos em que a notifica¢do
da parte seja obrigatéria’.

No caso em apreco, aceita-se como dies a quo 07 de julho
de 2015, data em que a recorrente, através de uma peca
assinada pelo seu mandatario Pedro Rogério Delgado,
se considerou notificada “verbalmente da devolugdo
pela Secretaria dos documentos que tinha apresentado,
protestando deslocar-se pessoalmente a Secretaria
recebé-los, independentemente de ato de notifica¢do por
escrito, para efeitos de interposi¢do do recurso de amparo
constitucional para o TC.”

Assim, tendo a peti¢do de recurso sido registada na
Secretaria do Supremo Tribunal da Justica, enquanto
Tribunal Constitucional, a 10 de julho de 2015, considera-
se que o recurso fol tempestivamente apresentado, atento
o disposto no n.° 2 do artigo 3.°, e no n.° 1 do artigo 5.°
da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.’ 2 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo.

b) A petigdo nido obedecga aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

O recurso de amparo ora em analise foi interposto por
meio de um requerimento apresentado na Secretaria
do Supremo Tribunal de Justiga, enquanto Tribunal
Constitucional, tendo sido expressamente identificado
pela recorrente como Amparo Constitucional. Pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

O artigo 8.° da Lei do Amparo que estabelece que:
1. Na peti¢ido o recorrente devera:

a) Identificar a entidade ou agente autor da omissao
que tera lesado o seu direito fundamental,;

b) Indicar com precisio o acto, facto ou a omissio que,
na sua opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
que julga terem sido violados, com expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-
constitucionais que entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusbes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticio;

2. A peti¢cdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os Autos, verifica-se a recorrente indica o
Meritissimo Juiz do 1.° Juizo Civel do Tribunal Judicial da
Comarca de Sao Vicente como entidade que tera violado
o seu direito de propriedade, de acesso a justica e da
liberdade de escolha e exercicio de profissdo de advogado,
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ao ter proferido o despacho impugnado e no qual se podem
identificar as seguintes condutas:

a) O desentranhamento do expediente de fls. 66 a
85 e a sua devolucio a executada;

b) Notificacdo pessoal da executada, para, querendo,
constituir novo mandatario.

¢) Notificagdo das partes processuais (a executada, na
propria pessoa) para se pronunciarem, querendo,
sobre a modalidade de venda do bem penhorado
e preco base.

Na fundamentacéo foram indicados como direitos,
liberdades e garantias alegadamente violados o acesso a
justica, ainda que néo se tenha lembrado de mencionar
a norma ou o principio donde se pode extrair esse direito
e relativamente a alegada violacao do direito a liberdade
de profissdo de advogado, indicou a norma do art. 42/2
da CR de 92, que corresponde ao artigo 41.°, n.° 1, da
Constituicao, segundo a redagao que lhe foi dada pela
revisdo de 2010. Todavia, em rigor, o que estd em causa
nestes autos nao é o direito a liberdade de profissio de
advogado, mas sim a liberdade de escolha do mandatario,
que decorre do direito a fazer-se acompanhar por advogado
perante qualquer autoridade, o que pressupde a liberdade
de escolha do advogado que o represente, conforme se
extrai do n.’ 3 do artigo 22.° da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde.

No entanto, o Tribunal pode, oficiosamente, adequar os
parametros de escrutinios das condutas, tendo em conta o
disposto no n.’ 1 do artigo 24.° da Lei do Amparo, segundo
o qual “O Tribunal pode decidir com fundamento diverso
do invocado pelo recorrente e outorgar amparo distinto
daquele que foi requerido.”

Nestes termos, os parametros de escrutinio serdo o
direito de acesso a justica e a liberdade de escolha do
mandatario.

A fundamentacao do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticao.

No que diz respeito a exigéncia constante da alinea e) do
n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, apesar da extensio
e de alguma imprecisao, considera-se que apresentou
conclusodes.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “A peti¢do terminard com o pedido
de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para
preservar ou restabelecer os direitos, liberdades ou
garantias fundamentais.”

A partir da seguinte formulagdo: “Para o efeito, a
requerente suscita, desta feita, outrossim, perante V.
Excias a questdo da inconstitucionalidade da norma do
art. 112/2 da Lei dos Advogados, devendo julga-la em
Conferéncia, antes de eventual concessdo de amparo a
liberdade da profissdo (art. 41/1 da CR), ao acesso “a
justica por via deste recurso subsididrio, e ao direito
de propriedade, uma vez que a citada norma aprovada
unanimemente pela Assembleia Nacional e promulgada
pelo anterior Chefe do Estado estd em afronta ao art®. 41/1
(reserva legal desproporcional) da CR de 1992 vigente,”
pode-se inferir que a recorrente pretende que o Tribunal
exerca um controle concreto sobre a constitucionalidade
do art. 112/2 da Lei que regula a Ordem dos Advogados
de Cabo Verde.
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Se, na verdade, é isso que ela pretende, para que nio
fiquem quaisquer davidas, importa esclarecer que no
ambito do recurso de amparo o Tribunal Constitucional
nao escrutina inconstitucionalidades normativas. No
entanto, observando o disposto no n.° 3 do artigo 25.°
da Lei do Amparo, quando o tribunal reconhecer que o
acto ou omissdo objeto de recurso foram praticados por
determinagio ou em cumprimento de uma norma juridica
ou de uma resolucdo de conteido material normativo ou
individual e concreto inconstitucional ou ilegal, devera no
acordao ordenar a remessa do processo para o Procurador
Geral da Republica para a fiscalizagdo sucessiva e concreta
da constitucionalidade da referida norma ou resolucio,
como, de resto, se pode confirmar através da leitura dos
seguintes arestos:

Acorddo n® 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau
v. ST, sobre a violacdo dos direitos de audiéncia e de
defesa e da garantia de nao ser despedido com base em
motivos politicos ou ideoldgicos e de néo ser prejudicado
em virtude das suas opg¢oes politico-partidarias, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, de 6 de junho de 2018, pp.
869-884, para. 3; Acorddo n° 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. ST, sobre a violacdo do direito de acesso
aos tribunais por decisio de desercio de recurso, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 76, de 22 de dezembro de
2018, pp. 1824-1835/para. 6; Acérddo n® 24/2018, de 13
de novembro, Alexandre Borges v. ST¢J, sobre a violagao
dos direitos ao contraditério, de audiéncia e de defesa em
processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade
sobre o corpo e da garantia de presunc¢io da inocéncia e
do direito a ndo se ser discriminado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-
1835/para. 5.1; Acérddo n° 27/2018, de 20 de dezembro,
Judy Ike Hills v. STJ, sobre a violacdo de garantia de
inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de
telecomunicacées e de garantia da presunc¢io da inocéncia
na sua dimenséo de in dubio pro reo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro de 2019.

Admite-se, porém, que a recorrente ao se referir a
inconstitucionalidade no segmento relevante pretendia
reporta-se a uma inconstitucionalidade de conduta.

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do Amparo
tém sido avaliados sempre de forma compativel com o direito
fundamental ao amparo e o Tribunal tem afirmado que
mais importante que o rigor formal é a inteligibilidade do
que se expoe e se requer. Nestes termos, considera-se que
a fundamentacao deste recuso respeita, substancialmente,
os requisitos legais.

¢) O requerente nao tiver legitimidade para recorrer

Nos termos do artigo 4.°, n.° 1, da Lei de Amparo,
tém legitimidade para interpor recurso de amparo as
pessoas diretas, atual e efetivamente afetadas pelos atos
ou omissodes referidos no artigo 2.° da Lei do Amparo e
conforme o artigo 25.°, n.° 1 do CPC, aplicavel ao recurso
de amparo ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo, o autor é
parte legitima quando tem interesse direto em demandar.

Alega a recorrente que o despacho impugnado violou os
seus direitos de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva, e depois da correcao do parametro por ela indicado,
também a liberdade de escolha do mandatario, pelo que
néao ha como negar-lhe legitimidade para requerer a
protec¢ao para essas posigoes jusfundamentais.

d) Nao tiveram sido esgotados, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



2156 I Série — n° 139 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 23 de dezembro de 2020

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva let do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.” 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente,
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢io ordindria na preservacgio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lel do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acoérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial, de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel, é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagio do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Vejamos, entdo, se neste caso se mostram esgotadas
as vias de recurso ordindrio:

O despacho impugnado através do presente recurso de
amparo era suscetivel de recurso para o Supremo Tribunal
de Justica, porque foi proferida no ambito de um processo
executivo cujo valor da acdo ultrapassa de longe a algada
fixada para os Tribunais de Primeira Instancia.

De acordo com a entdo Lei sobre a organizacao,
a Competéncia e o Funcionamento dos Tribunais
Judiciais, a algada dos tribunais de comarca era e é de
500.000$00 (quinhentos mil escudos), nos termos das
disposi¢oes conjugadas dos artigos 18.°e 19.°, n.° 1, da Lei
n.’ 88/VII/2011, de 14 de fevereiro.

Por outro lado, e nos termos do n.° 1 do artigo 587.°
do CPC: “S¢ é admissivel recurso ordindrio nas causas
de valor superior a al¢ada do tribunal de que se recorre
desde que a decisdo impugnada seja desfavordvel para
o recorrente em valor superior a metade da al¢ada desse
tribunal. Em caso, porém, de fundada duvida acerca do
valor da sucumbéncia, atende-se unicamente ao valor
da causa.”

Considerando o valor da agdo que foi fixada em
12.906.726%00 (doze milhdes, novecentos e seis mil,
setecentos e vinte e seis escudos); tendo em conta ainda
que néo se tratava de despacho de mero expediente
nem no uso legal de um poder discricionario, conforme o
disposto artigo 588.° do CPC, podia apelar para o Supremo
Tribunal de Justiga, atento o disposto no artigo 796° do
CPC, o qual estipula que “Aos recursos de apelagdo e
de revista de decisoes proferidas no processo executivo
sdo aplicdveis as disposi¢oes reguladoras do processo
de declarag¢do...”
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Tendo optado por recorrer diretamente para o Tribunal
Constitucional, assumiu o risco de ver a sua opg¢ao
considerada precipitada e, por conseguinte, legalmente
inadequada para a tutela efetiva dos direitos e garantias
alegadamente violados, principalmente porque a via
legal que utilizou néo se afigurava, naquele momento,
necessaria nem tao-pouco oportuna para se dar como
preenchido o pressuposto- esgotamento prévio das vias
de recurso ordinario.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condicio sine qua nom para admissibilidade do recurso de
amparo nio é uma formula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de protecao de direitos fundamentais. Portanto, antes
de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros 6rgaos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecio aos titulares desses direitos.

A verificag@o do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio previstas na lei do processo ndo se basta com a
interposi¢do de qualquer recurso. Pelo contrario, pressupoe
que o interessado faga uso das vias de impugnacao
legais de forma que todos os 6rgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigdes juridicas subjetivas fundamentais antes que
se franqueilam as portas do Tribunal Constitucional.
Como € evidente, visa-se com esse procedimento evitar a
subversao do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional.

Quando os meios processuais acionados nio sejam
aqueles que legalmente sdo previstos como adequados
para a tutela dos direitos alegadamente violados, ndo se
dé por verificado esse pressuposto, a menos que o titular
do direito tenha incorrido em erro processual induzido
por uma decisdo judicial firme, hipétese em que seria
protegido pelo principio da tutela da confianca.

Uma outra situagao em que se recomenda a racionalizagao
do esgotamento das vias de recurso ordinario é aquela na
qual, apesar da escolha do meio processual legalmente
adequado, o exaurimento de todas as possibilidades legais
possa ser considerado excessivo ou inutil. Nesse sentido,
confira-se o Acérdido n.° 24/2017, de 09 de novembro,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 78, de 22 de
dezembro de 2017.

Esclarece-se que, no caso em aprego, assim como na
situacgdo decida através do Acoérdao n.° 21/2018, de 16 de
outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 68, de
25 de outubro de 2018, ndo se induziu a recorrente em
erro processual nem se considera que a via legal de que
dispunha se afigurava excessiva para o esgotamento e a
tutela dos direitos fundamentais alegadamente violados
pela conduta da Juiza a quo.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua rejeicdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentacao, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua petigio de
recurso.

A falta de esgotamento das vias de recurso ordinario
constitul um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido no sentido de escrutinar sequencialmente
0s pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a
auséncia de um para se determinar a rejeicao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclul que ndo se pode admitir o
presente recurso de amparo, porque falta o esgotamento
das vias ordinarias de recurso previsto nas disposi¢oes
conjugadas da alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3, % do artigo
6.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo.
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IIT - Medidas Provisorias

A recorrente roga aos Venerandos Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional que, ao abrigo do artigo 14°
n° 1 al. a) da Lei do Amparo, em conferéncia, declarem a
suspenséao do despacho do juiz recorrido que ordenou a
venda judicial do imével penhorado, a fim de evitar danos
irreparaveis ou de dificil reparacéo.

Mas nio sendo admissivel o presente recurso de amparo
pelos fundamentos acima mencionados, fica prejudicado o
pedido de decretacdo da medida proviséria, em coeréncia
com a orientagao sobre a relacdo de dependéncia que
existe entre a admissibilidade do recurso de amparo e o
incidente de pedido para a ado¢do de medidas provisérias,
orientacao fixada pelo Acérdao n.° 08/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.’ 28, de
14 de marcgo de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias; o facto de as medidas
provisorias serem legalmente tratadas como incidentes
inerentes ao recurso pendente de decisdo, a forma como
0 pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede de
medidas provisorias, ndo nos termos em que é aferido no
processo civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia
do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenca
a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e)
do artigo 16 dessa let, e ao contrdrio das providéncias
cautelares civeis em rela¢do as quais a lei processual
civil prevé expressamente a possibilidade de se adotar
medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da
agdo (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a
natureza excecional do recurso de amparo que implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparag¢do através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de protegcdo de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisorias
apenas como incidentes lite pendente.” Vide, no mesmo
sentido, o Acorddo n.’ 21/2018, de 16 de outubro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 68, de 25 de outubro de
2018; 0 Acorddo n.° 4/2019, de 24 de janeiro, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 13 de marco de
2019; e 0 Acordao n.° 22/2019, de 27 de junho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 100, de 26 de setembro de
2019, Acordio n.° 40/2019, de 11 de outubro, e Acoérdao
n.’ 44/2019, de 20 de dezembro, publicados no Boletim
Oficial, I Série, n.° 6, de 14 janeiro de 2020.

ITI - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendario, decidem néo
admitir o presente recurso e, consequentemente, ordenar
o arquivamento dos correspondentes autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 9 de julho de 2020.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 24

de julho de 2020. — O Secretario, Jodo Borges
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.® 29/2019, em que é recorrente Eder
Yanick Carvalho e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 27/2020

(Eder Yanick Carvalho v. ST, sobre viola¢do dos
direitos a liberdade sobre o corpo, do direito a presuncio
da inocéncia e da garantia de nao ser mantido em prisao
preventiva além dos prazos legalmente estabelecidos)

I. Relatorio

1. Como tem sido pratica deste Tribunal, no que concerne
ao relatoério reitera-se o que ja havia sido integrado a
decisdo que admitiu este recurso — Acorddo n° 46/2019,
de 27 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 6, 14 de janeiro de 2020, pp.
159-163 — antes de se apontar a evolugio processual na
fase de mérito:

“Eder Yanick Carvalho, “mep Yanick”, com os demais
sinais de identifica¢do nos autos, ndo se conformando
com o acorddo n.° 59/2019, de 8 de outubro, do Supremo
Tribunal de Justica, que indeferiu o seu pedido de Habeas
Corpus vem, ao abrigo do artigo 20°, n.° 1, alineas a) e b)
e n.’ 2 da Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde,
interpor o recurso de amparo restrito a violagdo do direito
a presunc¢do de inocéncia, alegando, em sintese, o que se
passa a transcrever: 1.1. “O presente recurso de amparo
constitucional é restritamente sobre a presun¢do da
inocéncia e liberdade, direitos fundamentais salvaguardado
ao recorrente, que foi violado pelo Supremo Tribunal de
Justica no seu acérddo n° 59/2019(...). 1.2. O recorrente
encontra-se detido e privado de liberdade, desde o dia 19
de Julho de 2017.1.3. O mesmo foi acusado, julgado e
condenado na pena de 19 anos de prisdo, pela prdatica de
um crime de Homicidio agravado, p.p pelas disposi¢oes
combinadas nos artigos 122°e 123° al. b) do CP e um
crime de armas, p.p. pelo artigo 90° alinea d) da Lei n°
81/VIII/2013, de 22 de Maio.1.4. Ndo se conformando
com referida condenacgdo, dela interpds recurso para o
Tribunal da Relacdo de Sotavento, isto no dia 23 de Julho
de 2018, sem (...) juntar as respectivas motivacées do
recurso. 1.5. Uma vez que, apesar de ter requerido junto
da secretaria do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz, por vdrias vezes cépia de acta do julgamento, bem
como a consulta do processo, para o cabal exercicio do
contraditério, mas sem efeito. 1.6. (...) volvidos mais de
trés meses da data de interposi¢do de recurso, o recorrente
é notificado da admissdo e de subida do recurso para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento. 1.7. Despacho esse que
mereceu de imediato a reac¢do do recorrente (...) requereu
novamente o deferimento dos pedidos de copias da acta
de julgamento, bem como a faculdade de consultar o
processo, mas sem efeito. 1.8. Uma vez que, conforme o
despacho proferido pelo Tribunal Judicial da Comarca
de Santa Cruz, os autos ja tinham subido para o Tribunal
da Relacdo de Sotavento, no dia 26 de Novembro de 2018.
1.9. (...) sem ter acesso [a] cépia de acta do julgamento e
ao processo, o recorrente ndo tinha como apresentar a
motivagdo/alegagdes do seu recurso, (artigos 22°, 35° em
conjugagdo com o artigo 1° do CPP). 1.10. Tudo isso
culminou na recusa do seu recurso por falta de motivagdo,
(conforme o acérddo n° 132/2018, proferido pelo Tribunal
da Relagdo de Sotavento, datado de 20 de Dezembro de
2018). 1.11. Mais uma vez, o recorrente ndo se conformando
com o referido acérddo, dentro do prazo legal apresentou
a sua reclamagdo, isto, no dia 23 de Janeiro de 2019. 1.12.
Contudo, desde aquela data, isto [¢é, de?] 23 de Janeiro a
03 de Outubro de 2019, data em que o recorrente impetrou
a providéncia de habeas corpus, 0 mesmo e nem tdo pouco
o seu mandatdrio ndo tinham sido notificados de qualquer
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despacho que prorrogasse/levasse o prazo de prisdo
preventiva, e, muito menos do acérddo sobre a reclamagdo
de ndo admissdo de recurso. 1.13. Assim sendo, ndo tendo
a decisdo do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz transitado em julgado e tdo pouco o [a]corddo
proferido pelo tribunal recorrido, face a pendéncia de
reclamacgdo de ndo admissdo de recurso, pelo decurso
temporal, isto mais de 26 meses depois da data da detengdo,
a prisdo tornou-se ilegal. 1.14. Ultrapassando com isso,
todos os prazos previstos e admitidos por lei. 1.15.(...)
no dia 11 de Setembro de 2019, o recorrente requereu
Jjunto do Tribunal da Relag¢do de Sotavento a repara¢do
dos direitos fundamentais, isto [é, do), direito de ser
Jjulgado no mais curto prazo possivel e restitui¢do de
liberdade. 1.16. E face a auséncia da decisdo da reclamagdo
e do pedido de reparagdo, o recorrente no dia 03 de Outubro
de 2019, impetrou uma providéncia de habeas corpus.
1.17. E no dia seguinte, isto [é, a?] 04 de Outubro de 2019,
é notificado do acérddo n° 98/2019, proferido pelo Tribunal
da Relag¢do de Sotavento, negando lhe a liberdade e o
direito do exercicio do contraditorio. 1.18. Contudo, tendo
o Tribunal da Relagdo de Sotavento decidido a reclamagdo
do recorrente depois do mesmo ter impetrado habeas
corpus, tudo isso demonstra que efectivamente, o recorrente
encontra-se [em] prisdo preventiva e ndo cumprimento da
pena. 1.19. Nos termos do disposto no “artigo 5°n° 1 do
Decreto — lei n° 62 - A/2015, de 03 de Outubro, “Sé as
decisoes penais condenatorias transitadas em julgado
tém forga executiva. O transito em julgado ocorre logo que
ndo sejam susceptiveis de recurso ordindrio ou de reclamagdo,
nos termos dos artigos 688°, 669° e 677° todos do CPP,
aplicdveis por for¢a do artigo 26° do CPP, sendo certo que
apos a produgdo da decisdo, o arguido tem o prazo de 10
(dez) dias para recorrer (art. 452°). (vide acérddo n°32/2019,
do STdJ). 1.20. E tendo o legislador estipulado o prazo e
limite para a restri¢do do direito de liberdade, e estando
o recorrente detido e privado de liberdade por mais de 26
meses sem conhecer a decisdo final do seu processo, a
prisdo do mesmo tornou-se ilegal. 1.21. Por tudo isso, face
a violagdo do direito constitucional, (liberdade e presungdo
da inocéncia) agravado ao facto do recorrente estar preso
preventivamente hd mais de vinte e seis meses, e a data
da entrada do requerimento de pedido de habeas corpus,
a reclamacgdo ndo tinha sido decidido, e face a omissdo
da decisdo do pedido de repara¢do e reclamagdo, é que
pedimos habeas corpus, que foi indeferido com os seguintes
fundamentos, (doc. n° 1 e 2): “Seja como for, constitui um
dado irrefutdvel que o recurso foi rejeitado pelo Tribunal
da Relag¢do, com inequivoco fundamento legal - a falta de
motivagdo — e o processo foi mandado baixar a instancia.
Ora, em sede da providéncia de habeas corpus, isso
constitui um quadro factual fortemente persuasivo de que
o arguido jd ndo se encontra em prisdo preventiva, donde
ndo se poder afirmar que se estd perante uma prisdo ilegal
por excesso de prazo previsto na lei. “Termos em que,
acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica em
indeferir a peti¢do habeas corpus, por falta de fundamento
bastante”; Custas pelo requerente, com taxa de justica que
se fixa em 20.000$00 (vinte mil escudos); 1.22. O recorrente
foi notificado do acérddo n°59/2019, no dia 10 de Outubro
de 2019, e (...) por entender que o referido acérddo padece
de fundamentag¢do e viola flagrantemente os direito
fundamentais salvaguardado ao recorrente, e na esperanga
que a mesma decisdo serd revogada e substituida por uma
outra que vd de encontro com os preceitos constitucionais
é que viemos recorrer [a] esta Corte clamando por uma
melhor apreciacdo[”]. 1.23. Segundo o recorrente o Tribunal
recorrido violou os seguintes direitos fundamentais: - [“]
Liberdade, artigos 29°, 30° e 31°, todos do CRCV; -
Presunc¢do da inocéncia, artigo 35° da CRCV; 1.24. Ndo
resta margem para qualquer duvida de que o indeferimento
do pedido de habeas corpus, com os fundamentos constantes
no acorddo, que ora se impugna, viola o direitofa] liberdade
do recorrente. 1.25. E p6em em causa o principio da
presung¢do da inocéncia, artigo 1° do CPP e 35°n° I da
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CRCYV, “todo o arguido presume/-Jse inocente até ao transito
em julgado de senten¢a condenatéria, devendo ser julgado
no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa”. 1.26. Contrariamente [a]os fundamentos do
tribunal recorrido, o recorrente pediu a repara¢do do
direito a liberdade junto do Tribunal da Relag¢do de
Sotavento, porque este tem sido as orientag¢des das
jurisprudéncias fixado tanto pelo STeJ, como também pelo
TC. 1.27. O fundamento da providéncia de habeas corpus
do recorrente é o facto do mesmo estar detido e privado
de liberdade por mais de 26 meses, sem conhecer a decisdo
da sua reclamagdo junto do Tribunal da Rela¢do de
Sotavento. 1.29. E tendo o recorrente impugnado a decisdo
que lhe foi desfavordvel o tribunal recorrido ndo pode
concluir que o mesmo estd em cumprimento da pena e
ndo prisdo preventiva, sob pena de violar o direito de
presungdo de inocéncia. 1.30. Uma vez que, a reclamagdofa]
apresentadfa] pelo recorrente que agora foi decidid[a] (dia
04 de Outubro de 2019) suspendeu o transito em julgado
do acérddo proferido pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento,
pelo que ndo se pode falar em cumprimento de pena.”
1.31. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos: “- Ser admitido, por ser legalmente admissivel,
nos termos do art.® 20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do da
Repiuiblica de Cabo Verde; - Ser julgado procedente e,
consequentemente, revogado o acérddo n°® 59/2019, datado
de 08/10/19, do Supremo Tribunal de Justica, com as
legais consequéncias,- Restabelecer os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violado, (Liberdade e Presung¢do
da Inocéncia); (...)"

2. Tendo o pedido sido admitido pelo Acérddao 46/2019,
de dia 27 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, seguiu
tramitacdo cujos principais momentos foram os seguintes:

2.1. Depois de despachado pelo Relator entretanto
sorteado, JC Aristides R. Lima, a 10 de junho de 2020, o
processo foi remetido a entidade recorrida para obtencao
de resposta, caso ela assim o quisesse, tendo esta optado
por nada dizer dentro do prazo que legalmente dispunha
para se pronunciar.

2.2. Na auséncia de resposta da entidade recorrida,
conforme conclusio da secretaria de 18 de junho, os
autos foram, no dia seguinte, despachados a fim de
serem entregues ao Ministério Publico para a vista
final sobre o mérito da questéo, tendo esta entidade por
meio do parecer que juntou aos autos no dia 2 de julho
oferecido importantes elementos de ponderacio a esta
Corte Constitucional.

2.2.1. Através da promocéao suprarreferida, o érgao de
fiscalizacdo da legalidade em causa, que ja havia opinado
pela inadmissibilidade do pedido de amparo constitucional
— porque do seu ponto de vista manifestamente néo
estava em causa qualquer violacdo de direito, liberdade e
garantia da titularidade do recorrente — aduziu também
comentario a respeito de eventual decretacdo de medida
provisoria.

2.2.2. Relativamente ao mérito da pretensio do recorrente
— a questdo que interessa em particular nesta fase do
processo — ponderou o seguinte: “[d]a andlise dos autos
e dos fundamentos do recurso de amparo apresentados
ndo parece resultar nem a violagdo do direito a liberdade
e nem beliscado o principio da presung¢do de inocéncia,
tal como consagrado na Constitui¢cdo e previsto na lei
processual penal. Com efeito, o recorrente foi sujeito a
prisdo preventiva com efeito a partir de 19 de julho de
2017, na sequéncia de seu primeiro interrogatorio judicial.
Com efeito, o recorrente foi sujeito a prisdo preventiva com
efeito a partir de 19 de julho de 2017, na sequéncia de seu
primeiro interrogatorio judicial por despacho de entidade
competente mereceu qualquer impugnagdo ou censura; O
recorrente foi julgado e condenado, por sentenga de 13 de
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Julho de 2018, a pena de prisdo, da qual recorreu, mas
sem éxito, porque o recurso ndo foi admitido por falta de
fundamentagdo/motivagdo. Assim, a decisdo condenatoria
transitou em julgado. Sendo assim, a privagdo da liberdade
mostra-se legal, porque determinada por entidade
competente e nos termos previstos na Constituicdo e a na
lei processual penal em vigor (cfr. Artigos 30 n° 2 e3 alinea
b) da Constitui¢do e 307° n° 1 alineas a) e b) do Cédigo
de Processo Penal (CPP). Ademais, ndo se vislumbra que
0s fundamentos da ndo admissdo do recurso interposto
possam configurar violagdo do principio da presungdo de
inocéncia do arguido. Na verdade, a ndo fundamentagdo do
recurso tal como exigivel pela lei processual foi uma op¢do
do recorrente, que sem apresentar o justo impedimento
em momento oportuno, sé poderia ter com efeito a rejei¢do
do recurso interposto (ver artigo 451°n° 8 e 5564° do CPP)
e, em consequéncia, o transito em julgado da decisdo
recorrida. Por outro lado, sendo a presun¢do da inocéncia
um principio-garantia atinente ao regime de provas do
processo penal, ndo é tangivel que sem a possibilidade de
fazer incursdo pelo itinerdario probatorio percorrido no
processo proprio, se possa com rigor ajuizar pela violagdo,
no caso concreto, do principio de presun¢do da inocéncia.
Por outro lado, em nenhum trecho de seu requerimento,
o recorrente indicou qual a regra processual relativa a
prova que foi violada pelos érgdos do poder judicial, seja
da primeira ou segunda instancia, ou mesmo pelo acorddo
do STdJ, o que sugere que nenhuma censura deve merecer
o0 processo da aquisi¢do da prova no caso a que estes autos
se referem. Assim, porque ndo se afigura subsistir violagdo
da liberdade do recorrente e nem ha quaisquer indicios da
violagdo do principio da presung¢do de inocéncia, nenhuma
medida parece ser necessaria ‘para restabelecer direitos,
liberdades ou garantias”. Do exposto, somos de parecer
que o recurso de amparo constitucional requerido nao
merece provimento, porquanto nenhum direito, liberdade
ou garantia fundamental do recorrente foi violado no [A]
corddo n° 59/2019 da seccéo criminal do STdJ proferido
nos autos de providencia de Habeas Corpus n° 62/2019,
e nem se mostram necessarias quaisquer medidas
relativas ao exercicio de direitos, liberdades ou garantias
fundamentais com conexao aos fundamentos e termos do
presente recurso de amparo”.

3. Em seguida, no dia 13 de julho, o Relator depositou
projeto de acérdao na secretaria requerendo a marcagio
de sessdo de julgamento; distribuido o mesmo e conclusos
os autos ao JCP Pinto Semedo marcou-se sessdo de
julgamento por via remota para 16 de julho.

3.1. A mesma ocorreu na data marcada, tendo sido
iniciada pelo JCP Pinto Semedo que teceu as consideracoes
introdutodrias habituais; prosseguiu com a apresentacio
do projeto de acordao pelo relator até que teve de ser
suspensa em razdo de problemas de conectividade do
JC Pina Delgado.

3.2. Foi retomada no ponto onde foi suspensa no dia
seguinte,

3.2.1. Tendo, entdo, o JC Relator Aristides R. Lima
concluido a apresentagio do seu douto projeto de acoérdao,
onde, depois de aturada reflexdo, entendeu que com
a decisdo da reclamacao pelo Tribunal da Relacao de
Sotavento, independentemente de haver excesso de prisio
preventiva, ja nao se poderia atribuir a conduta impugnada
ao Supremo Tribunal de Justica; logo, que néo se poderia
estimar o pedido de amparo nem quanto a violacdo da
garantia de nio se ser mantido em prisio preventiva fora
dos prazos legais, nem quanto a vulnera¢io da garantia
da presuncdo da inocéncia.

3.2.2. De sua parte, o JC Pina Delgado disse que

acompanhava a estrutura, sistemdtica e premissas
normativas adotadas pelo Relator, mas que tinha davidas

https://kiosk.incv.cv

em relacgdo as conclusdes de que eventuais excessos de
privacao da liberdade tenham ficado resolvidas com a
decisao da reclamacao e que, destarte, ndo se poderia
imputar a conduta ao Supremo Tribunal de Justica, até
porque, no seu entender, tal aresto poderia ser objeto de
recurso ordinario e de recurso constitucional. Portanto,
que se inclinava no sentido de se considerar que houve
violacdo de direitos da titularidade do recorrente e de se
declarar essa violacdo como amparo adequado.

3.2.3. Finalizando a primeira rodada de intervencoes,
0 JCP Pinto Semedo também se orientou no sentido de
que a data da rece¢io do pedido de Habeas Corpus, além
de os vinte e seis meses ja terem transcorrido desde 26
de setembro, a decisdo do TRS que decidiu a reclamacao
submetida ainda estava longe de transitar em julgado,
pois o recorrente ainda teria, depois de ser notificado, dez
dias para interpor recurso ordinario. Destarte, o 6rgao
recorrido teria todas as condig¢bes para, a partir de uma
leitura perfunctéria dos autos, determinar que naquele
momento o recorrente estava preso ilegalmente. Considerou,
assim, que o pedido deveria ser parcialmente provido e
propos que o Tribunal estudasse a possibilidade de se
conceder um amparo que pudesse realmente reparar o
tempo que o recorrente esteve preso ilegalmente.

3.2.4. Depois de o JC Relator Aristides R. Lima ter
apresentado as razodes que o levaram a concluir pela
improcedéncia do recurso de amparo, nomeadamente
acentuando que a questdo para ele mais do que o transito
em julgado era de imputabilidade da conduta ao ST,
reiterou a sua posicao, o mesmo fazendo o JC Pina
Delgado e o JCP Pinto Semedo em sentido divergente,
ajuntando-se ainda argumentos de que além de caber
recursos ordindrios, ainda cabia recurso constitucional
de fiscalizacdo concreta, e que a mesma decisdo ainda
lesaria a garantia a presuncio da inocéncia.

3.2.5. Sendo assim, a decisio foi tomada por maioria, e,
ficando o JCR Aristides R. Lima vencido, ficou incumbido o
primeiro-adjunto, JC Pina Delgado, de, depois da habitual
arbitragem, elaborar o acérdao configurado nos termos
que seguem abaixo.

II. Fundamentacao

1. Considerando esses dados do processo, a apreciacio
do pedido depende de: primeiro, o Tribunal fixar a conduta
impugnada; segundo, de determinar os direitos, liberdades
e garantias eventualmente violados pelo ato do 6rgéo
recorrido; terceiro, de se analisar se o direito em causa
foi lesado; quarto, se tal vulneracao pode ser atribuida ao
érgéo recorrido; caso seja, quinto, se 0 amparo adequado a
remediar eventual violagdo é o suplicado pelo recorrente;
e, sexto, condicionalmente, se cabera remeter o processo
ao Procurador-Geral da Republica para suscitacido de
questao de constitucionalidade.

2. Como ja ficou consagrado no relatério, o Senhor Eder
Yanick Carvalho, impugnou o Acérddo n° 59/2019, de
8 de outubro de 2019, do Supremo Tribunal de Justica
que indeferiu o seu pedido de habeas corpus, alegando
violacdo do seu direito a liberdade sobre o corpo e a
presuncao da inocéncia, por considerar que estava em
prisdo preventiva ha mais de vinte e seis meses sem que
tivesse sido condenado com decisdo transitada em julgado.
A razio para tal convicgdo é que quando intentou o seu
pedido ainda nao havia ocorrido transito em julgado da
sentenc¢a condenatéria, pois aguardava que a reclamacgio
colocada contra ao acérdao que rejeitou o seu recurso
fosse apreciada pelo Tribunal da Rela¢do de Sotavento.
Curiosamente, 1sso sé velo acontecer no mesmo dia em
que intentara o pedido de habeas corpus e nesta data,
na sua opinido, ja havia decorrido o prazo de vinte e seis
meses sem que a condenacdo tivesse transitado em julgado.
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Sendo assim, fica claro que a conduta que deve ser
avaliada neste escrutinio de amparo corresponde ao ato
alegadamente empreendido pelo 6rgao judicial recorrido
de indeferir um pedido de concessido de habeas corpus
numa situagdo em que o recorrente, segundo a sua propria
apreciacao, sendo preso preventivo, estaria privado da
sua liberdade ha mais de vinte e seis meses sem que
houvesse qualquer prorrogagdo determinada pela especial
complexidade do processo e sem que a decisdo condenatoéria
tivesse transitado em julgado.

3. O recorrente, como decorre do préprio acérdao de
admissao, invoca a violag¢do de varios direitos, nomeadamente
a liberdade sobre o corpo e da garantia a presuncio da
inocéncia, os quais, por motivos naturais, sempre estariam
em causa numa situac¢ado como a descrita. Porém, como
tem acontecido em outras ocasidoes nao sdo os parametros
mais diretos e mais estritos suscetiveis de terem sido
violado, pois, na verdade, a situacao identificada reconduz
de forma mais evidente para possivel lesdo da garantia a
néo se ser mantido em prisio preventiva fora dos prazos
legais decorrente do niimero 4 do artigo 31 no segmento
segundo o qual “a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
previstos pela lei”.

3.1. Através do Acérddo n° 26/2019, de 9 de agosto,
Osmond Nnaemeka Odo v. ST, Rel: JC Pina Delgado,
sobre violacdo do direito a liberdade, da garantia da
presuncdo da inocéncia e da garantia de nio ser mantido
em prisao preventiva fora dos prazos legais, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 100, 26 de setembro de 2019,
pp. 1590-1595, este Tribunal ja havia considerado que
“2. A essas condutas, o recorrente atribui expressamente a
violacdo da sua liberdade sobre o corpo e a sua garantia
a presungdo da tnocéncia, ndo sendo de se questionar que
poderdo em abstrato impactar com a ultima e através
desta com a primeira. Porém, o par@metro mais evidente
e forte no caso concreto porque consagrado de modo mais
taxativo a partir da sua formulagdo como uma regra é a
garantia estabelecida pelo niimero 4 do artigo 31 da Lei
Fundamental de ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos previstos pela Lei, com a formula linear segundo
a qual “a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos legais
estabelecidos na lei”. 2.1. Este Tribunal Constitucional
Jja tinha construido o seu entendimento geral a respeito
desta garantia em vdrios arestos, nomeadamente quando,
2.1.1. Asseverou que “a prisdo preventiva é a medida de
coag¢do de ultima ratio. Por conseguinte, a sua duragdo
ndo pode ultrapassar os limites legais e constitucionais,
nem pode ser confundida com uma constitucionalmente
ilegitima antecipagdo da pena. Além de, no geral, possuir
um potencial lesivo do direito a liberdade sobre o corpo, de
forma especifica coloca-se sempre em posi¢do de vulnerag¢do
da garantia da presungdo da itnocéncia” (p. 2143) (Acérdado
n®24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. ST,
Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série, n. 88, 28
de dezembro de 2018, pp. 2132-2157). 2.1.2. Considerou
que “Como medida de coacdo da tltima ratio encontra-se
constitucionalmente protegida temporalmente pela norma
do n.° 4 do artigo 31.° da Constitui¢do, ao estabelecer que
“a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos
na lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior a trinta
e seis meses, contados a partir da data da deten¢do ou
captura, nos termos da lei.” Por conseguinte, a sua [...]
durag¢do ndo pode ultrapassar os limites constitucionais
e legais, nem pode ser confundida com a antecipagdo da
pena, sob pena de se violar o principio da presung¢do de
inocéncia” (p. 14) (Acérddo n® 25/2018, de 29 de novembro,
Arlindo Teixeira v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no BO, I Série, n. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018,
pp. 11-21). 2.1.8. Assentou que “A norma do Codigo de
Processo Penal que estipula os prazos maximos de prisdo
preventiva, em cada fase processual, tem a textura de regra,
pelo que a sua interpretacdo e aplica¢do é relativamente
simples, porque as regras contém comando que ou se
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cumpre ou ndo se cumpre, diferente dos principios que
possuem estrutura de contetdo mais flexivel, passiveis
de varias interpretagées. Em principio, uma regra que
estipulasse um prazo madximo para a pratica de um ato
ou durag¢do de uma medida qualquer ndo criaria este
tipo de problema, pois findo o prazo ja ndo seria possivel
praticar o ato ou a medida teria necessariamente que
deixar de produzir os seus efeitos. Pelo que a prdtica do
ato ou a duragdo da medida, como se revela o nosso caso,
para além do prazo seria, em principio, ilegal” (p. 186)
(Acorddao n°® 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Ferreira
v. ST, Rel: JC Pina Delgado, publicado no BO, I Série,
n° 11, 81 de janeiro de 2019, pp. 178-187). 2.2. Nesta
conformidade, com a garantia em causa, acoplada a outra
garantia, a de que em caso algum a prisdo preventiva
podera ser superior a trinta e seis meses, o legislador
tenta, estabelecendo um limite aparentemente mdximo,
também fixar balizas intercalares que acompanham
fases processuais penais relevantes estabelecidas pela
propria lei e assim constitucionalizando expressamente
esses limites na medida em que sejam mantidos pelo
legislador ordindrio. Fa-lo, entdo, através de uma norma
constitucional com textura de regra, clara e taxativa que
adota o critério adotado pela norma legal e que lhe dota,
enquanto estiver em vigor de for¢a constitucional, de tal
sorte que a preteri¢do dos limites estabelecidos pela let
processual penal para a manutengdo da prisdo preventiva
em cada momento de tramitacdo, transforma-se, ipso facto,
numa desconformidade constitucional e numa vulnera¢do
de uma posig¢do juridica fundamental.”

O Tribunal ja tinha considerado no recente Acérddo
n®19/2020, de 8 de maio, Paulo Alexandre v. STdJ, sobre
garantia a ndo ser mantido em prisio preventiva fora dos
prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 86, 23 de julho de 2020, pp. 1836-
1847, que se trata “de direito fundamental amplamente
considerado pelo Tribunal Constitucional, cuja violagdo se
atesta necessariamente pela verificacdo de duas condicoes
fundamentais. Primeira: que o recorrente, sendo arguido
em processo criminal, se encontre em situagdo de prisdo
preventiva sem que tenha havido qualquer decisdo que
o condena a cumprimento de pena de prisdo efetiva que
tenha transitado em julgado, pois neste caso forma-se um
caso julgado, mesmo que parcial, por for¢a do principio da
seguranca juridica, e o recorrente deixa de ter o estatuto
de preso preventivo e passa a ser considerado condenado,
forma de afetacdo legitima da liberdade sobre o corpo
prevista pelo artigo 30 da Lei Fundamental da Reptblica.
Segunda: que, uma vez verificado o primeiro pressuposto,
se certifique que o prazo legal ou constitucional para que o
recorrente fique em prisdo preventiva se tenha esgotado, o
que importa, num recurso a lei — concretamente ao artigo
279 do CPP que determina 0s prazos de prisdo preventiva
consoante a fase processual em que o processo se encontra
ou ao ntimero 4 do artigo 31 da Constitui¢do que estipula o
prazo maximo de prisdo preventiva — trinta e seis meses. Em
qualquer caso em que se verifiquem essas duas situagoes,
a liberdade sobre o corpo ¢é violada, através da lesdo
dessa garantia fundamental; por conseguinte, em sede
de providéncia de habeas corpus, o tribunal competente
deve proceder a libertagdo imediata do arguido e, caso ndo
o faga, este pode recorrer a Corte Constitucional que, na
qualidade de guardido ultimo dos direitos fundamentais
do cidaddo, deverd restituir o direito subtraido” (para. 4.2).

E acrescentou por meio do Acdrdao n° 20/2020, de 11 de
junho, Joel Hermelindo e Rider Jané v. STJ, sobre violacio
da garantia a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora
dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 86, 23 de julho de 2020, pp.
1847-1853, que “I1.1. Neste tipo de caso, como o Tribunal
ja havia ressaltado em decisdo anterior em que conduta
parecida foi avaliada, o direito que serve de pardmetro-base
para a condugdo do escrutinio que o Tribunal deve operar
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¢ a garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
para além do prazo legalmente estabelecido, pelo que a
lesd@o a outros direitos, nomeadamente aos invocados pelos
recorrentes, somente poderd ser indireta. (...)’e que “1.2.
Tais ajustes ndo causam problema algum, pois como o
Tribunal ja considerou em diversas ocasioes, ele ndo se
encontra vinculado ao escrutinio apenas das bases juridicas
invocadas pelo recorrente, podendo perfeitamente utilizar
outros direitos como parametros de avaliacdo. Até porque
qualquer lesdo a esta garantia consistiria automaticamente
em ataque a liberdade sobre o corpo, ao processo justo e
equitativo e até a presungdo da inocéncia. Primeiro, porque
é uma garantia da liberdade sobre o corpo. Segundo, na
medida em que se se mantiver qualquer arguido preso
para além do prazo processual legalmente estabelecido
a conclusdo incontornadvel é que também se esta perante
processo iniquo. E, por ultimo, porque a presung¢do da
inocéncia é um dos principais limites da prisdo preventiva
e quando se mantém o arguido preso ilegalmente, a sua
presungdo da inocéncia é afetada, independentemente das
razées que justificam a conduta. Portanto, averiguando
a violag¢do da garantia referida, é escusado avaliar a
profanacdo autonoma desses outros direitos, pois, por um
lado, se os efeitos de ingeréncia sobre essas posi¢ées juridicas
decorreriam irremediavelmente da vulneracdo da garantia
a ndo se ser mantido em prisdo preventiva para além dos
prazos legais, por outro, estariam dependentes também da
sua lesdo. Nesta conformidade, se esta violag¢do ndo se atesta,
a desses outros direitos também ndo, pois aquela conduta
esta intimamente ligada ao parametro-base indicado, pelo
que s6 seria possivel lesd-los através do seu atingimento”.

Recuperando-se o que se disse neste acordio, reitera-se
que “2.2. Do ponto de vista constitucional e legal a questdo
Ja foi vdrias vezes conhecida pelo Tribunal que infere a
garantia do ntumero 4 do artigo 31 da Constitui¢cdo da
Republica cuja formulagdo foi feita nestes termos: “A prisdo
preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei, ndo
podendo, em caso algum, ser superior a trinta e seis meses,
contados a partir da data da deteng¢do ou captura, nos
termos da lei”. Trata-se de garantia fundamental de todo
e qualquer arguido que a prisdo preventiva esteja sujeita
a prazos legalmente estabelecidos, pelo que ultrapassados
tais prazos a liberdade sobre o corpo é violada e a prisdo
torna-se ilegal e constitucionalmente insuportdvel. Esses
prazos foram estabelecidos pela lei processual criminal
ordindria no seu artigo 279”.

Por conseguinte, as posi¢es juridicas dela emergentes
nio sao estanques, precisamente porque remetem ao
legislador ordinario a defini¢do desses prazos. Porém, estando
dependentes do que estiver previsto em regime juridico
legal, a partir do momento em que este estiver consagrado,
impoe-se ao destinatario da norma — nomeadamente ao
poder judicial — a sua obediéncia néo somente em razao
da lei, mas, sobretudo, por agregar-se ao préprio regime
constitucional de regulagao da prisdo preventiva. Neste
caso concreto, na medida em que o Cddigo de Processo
Penal prescreve que “a prisdo preventiva extinguir-se-d
quando, desde o inicio, tiverem decorrido: (...) vinte e seis
meses, sem que tenha havido condenagdo com transito em
julgado”, qualquer pretericdo desse prazo transforma-se
numa viola¢ao de norma jusfundamental. Devendo ser este
o parametro basico de escrutinio a partir do qual também
se podera identificar inevitavelmente lesées a liberdade
ambulatoéria de que é garantia e também vulneracées da
garantia a presuncao da inocéncia.

4. De um ponto de vista meramente objetivo, a questao
de se saber se esse direito foi vulnerado é respondida com
uma analise incidente sobre a data da sua detencdo, o prazo
previsto pela lei para a subsisténcia da priséo preventiva
na fase processual em que se encontrava, que é de vinte
e seis meses, e de ndo ter havido qualquer elevacao do
prazo em razao de especial complexidade do processo.
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4.1. Neste particular, é de ater aos inquestionados
factos de que:

4.1.1. O recorrente se encontrava cerceado de sua
liberdade sobre o corpo desde o dia 19 de julho de 2017,

4.1.2. Nao interveio qualquer despacho de elevacao
dessa privacao cautelar da liberdade;

4.1.3. Sendo assim, e aplicando-se o prazo de vinte e
sels meses, este prazo expirou a 19 de setembro de 2019.

4.2. Por conseguinte, fica claro que a partir desta data
o recorrente estaria em situacéo de prisdo ilegal a menos
que a sentenca que o condenou j4 tinha transitado em
julgado aquela data.

5. Por conseguinte, releva verificar se se tinha produzido
o transito em julgado quando o 6rgéo judicial recorrido
decidiu o pedido de habeas corpus.

5.1. Os factos relevantes para se apreciar esta questio
especifica sdo os seguintes:

5.1.1. Tendo em conta que o recorrente se encontrava
cerceado de sua liberdade sobre o corpo desde o dia 19 de
julho de 2017, a 3 de outubro ja se tinham passado vinte
e sels meses e catorze dias, e no dia oito do mesmo més,
vinte e seis meses e dezanove dias.

5.1.2. Dado isto por adquirido, o determinante é analisar
o estatuto processual do recorrente para se responder se
a ele seria aplicavel este prazo ou néo.

5.1.3. Sendo ainda de se lembrar que:

A — O recorrente foi detido no dia 19 de julho de 2017,
acusado, julgado e condenado na pena de 19 anos de
prisao por um crime de homicidio agravado.

B — Desta sentencga interpés recurso ordindrio para
o Tribunal da Rela¢do de Sotavento no dia 23 de julho
de 2018, sem, no entanto, ter apresentado a respetiva
motivacdo do recurso, recurso este, entretanto, admitido;

C — Em razao da falta de fundamentacéo de recurso,
o tribunal da segunda instancia, por via do Acérdédo n°
132/2018, de 20 de dezembro, rejeitou o recurso interposto
pelo recorrente, o que motivou uma reclamacio dirigida
a este 6rgéo, no dia 23 de janeiro de 2019 e que sé veio
a ser decidida pelo Acérdao n° 98/2019, de 3 de outubro.

D — Dessa decisdo interpos recurso ordinario recebido
a 14 de outubro de 2019, o qual veio a ser indeferido por
despacho da ilustre Juiza Relatora do mesmo dia.

E — Contra o mesmo acérdao o recorrente impetrou
recurso de amparo no dia 24 de outubro de 2019, o qual foi
decidido no dia 30, de abril de 2020 pelo Acorddao 15/2020,
de 21 de maio, Eder Yanick Carvalho v. Tribunal da
Relagdo de Sotavento, sobre violagdo de garantias de se
ser julgado no mais curto espago de tempo compativel com
as garantias de defesa, ao recurso e ao processo justo e
equitativo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 86, 23 de julho de 2020, pp. 1803-1813.

5.2. No caso concreto, parece que o raciocinio levado
a cabo pelo Tribunal devera se concentrar no momento
em que se decide a providéncia de habeas corpus no
sentido de se precisar se neste momento, primeiro, ele se
encontrava em prisdo preventiva e, segundo, se 0 prazo
para que se mantivesse nessa situagdo naquela altura
ja se tinha ultrapassado.

Com efeito, relativamente a primeira questio, parece a
este Tribunal que sim. Nos termos da legislagao aplicavel
e de qualquer interpretagio constitucionalmente conforme,
a reclamacio interposta pelo recorrente contra o Acérdao
132/2018 impediu o transito em julgado desta deciséo e,
consequentemente, da sentenca da primeira instancia
que o condenou a 19 anos de prisio.
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5.2.1. Além de nada nesse sentido ter sido alegado,
analisado todo o processado néo se vislumbrou que, em
algum momento, se tenha declarado o processo de especial
complexidade e, na sequéncia, se tenha elevado os limites
temporais da prisdo preventiva previstos pelo nimero
1 do artigo 279 do Cdédigo de Processo Penal, pelo que o
prazo de vinte e seis meses ainda se impunha.

5.2.2. Por conseguinte, de um ponto de vista objetivo
quando, a 8 de outubro, o Supremo Tribuna de Justica
decide a providéncia de habeas corpus, ja se tinham
passado vinte e seis meses e dezanove dias de privacio da
liberdade sem que houvesse uma sentenca condenatéria
transitada em ]ulgado Porém, a determinacgéo dessas
premissas nio é suficiente, posto que tal lesdo objetiva
de direito podera néo ser 1mputave1 ao 6rgao recorrido.

6. Isso é particularmente relevante se se atentar a
natureza desse meio constitucional de tutela da liberdade
ambulatéria marcado pela celeridade e pelo seu carater
extraordinario. Disso decorrendo que se deve avaliar se,
perante os elementos que tinha disponivel nos autos,
seria sua responsabilidade, conferir a devida tutela do
direito em causa ou nao, pois s6 assim se lhe pode atribuir
a responsabilidade pela violacdo da posi¢ao juridica
identificada.

6.1. A questdo decisiva aqui é saber a quem é imputéavel
tal violagao. Nao podera ser atribuida ao proprio recorrente
em jeito de autoafectacdo de direito porque interveio
dlllgentemente para salvaguardar as suas posigdes
juridicas nao deixando que ocorresse o transito em julgado
da decisao; naturalmente poderia estar a discutir-se se
nao seria passivel de ser de responsabilidade do TRS,
mas, naturalmente, isto ndo est4 em causa neste processo
porque a entidade a que se imputa a violagdo é o Supremo
Tribunal de Justica. Por conseguinte, a questao decisiva
tera a ver ndo em saber se a partir de 19 de setembro de
2019, com o transcurso de vinte e seis meses sem transito
em julgado da decisdo condenatoéria, o TRS violou a
garantia identificada de titularidade do recorrente, mas
antes se o0 mais alto 6rgéo da estrutura comum do sistema
judicial cabo-verdiano, o Supremo Tribunal de Justi¢a, ao
decidir, em sede de providéncia de habeas corpus no dia 8
de outubro que o recorrente nao estava preso ilegalmente
por haver fortes indicios de que a sentencga criminal que
Ihe foi aplicada ja havia transitado em julgado com a
prolacdo da decisdo a reclamacgio que interpos por parte
do TRS a 3 de outubro, violou a garantia do recorrente
a ndo ser mantido em prisdo preventiva para além dos
prazos legais.

6.2. O facto é que se tratava de uma questdo a envolver
um prazo de subsisténcia de prisdo preventiva que é
levado ao conhecimento do Supremo Tribunal de Justica
e a rationale da sua concessdo prende-se essencialmente
com o argumento de que por o processo ter baixado a
instancia — sustentando textualmente que “que o recurso
foi rejeitado pelo Tribunal de Relag¢do, com inequivoco
fundamento legal a falta de motivagdo e o processo foi
mandado baixar a instancia. Em sede de providéncia
de habeas corpus, isso constitui um quadro factual
fortemente persuasivo de que o arguido jd ndo se encontra
em prisdo preventiva, donde ndo se poder afirmar que
se estd perante uma prisdo ilegal por excesso de prazo
previsto na lei”, recuperando trecho de decisdo de outro
pedido de habeas corpus redigido em termos segundo
os quais “(...) no caso em aprego, a pretensdo assenta na
invocada ilegalidade da prisdo prevista no art.’ 18° al.
d) do CPP, alegadamente por excesso de prazo de prisdo
preventiva fixada por lei. Para tanto, afirma o recorrente,
em resumo, que reclamou do acérddo da Rela¢do que
rejeitou o recurso interposto, reclamacdo que ndo foi
decidida e logo, a decisdo ndo transitou em julgado, tendo
consequentemente sido ultrapassado o prazo de prisdo
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preventiva. Ora, o habeas corpus é uma providéncia que
tem como escopo decidir, em curto espago de tempo, casos
de manifesta ilegalidade da prisdo. Nesta providéncia,
dada a sua natureza expedita e urgente, o STJ ndo pode
substituir-se as instancias na aprecia¢do dos factos nem
para a decis@o dos recursos pendentes, devendo limitar-
se a apreciar se se verificam alguns dos fundamentos
previstos no art.® 18° do CPP. No presente caso, o arguido,
como ele proprio admite, interpos recurso de decisdo da
primeira instancia, desacompanhado da motivagdo, por
conseguinte, em desconformidade com o que resulta do
art.° 451° n.° 3 do CPP, que impde a apresenta¢do da
motivag¢do com o requerimento de interposi¢do, situa¢do
que a lei fulmina com rejei¢do do recurso, tal como decorre
do art.® 454° do CPP, e que veio a ser decretada pela
relagdo. O arguido, no seu requerimento de interposi¢do
de recurso em momento algum explicou as razées pelas
quais ndo apresentou a correspetiva motivacdo, quando,
perante a situagdo prevalecente, de ndo lhe terem sido
facultadas as copias da ata conforme requereu, poderia
ter alegado o justo impedimento junto do Tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, de modo a abrir a via para a
discussdo da questdo em sede de recurso, coisa que ndo fez.
Acresce que, tendo o processo permanecido em primeira
instancia apos a admissdo do recurso por cerca de quatro
meses, ndo hd noticia de que o arguido tinha insistido no
pedido de copias, s6 vindo a fazé-lo depois de notificado da
remessa dos autos ao Tribunal de Relagdo. Seja como for,
constitui dado irrefutdvel que o recurso foi rejeitado pelo
Tribunal de Relagdo, com inequivoco fundamento legal
a falta de motivacdo e o processo foi mandado baixar &
Instancia. Ora, em sede de providéncia de habeas corpus,
i1sso constitui um quadro factual fortemente persuasivo
de que o arguido ja ndo se encontra em prisdo preventiva,
donde ndo se poder afirmar que se estd perante uma prisdo
ilegal por excesso de prazo previsto na lei” — e pelo facto
de a reclamacio que o arguido havia dirigido ao TRS ter
sido “indeferida por esse orgdao judicial através do [A]
corddo 98/2019, de 3 de outubro”, concluiu que “essas
circunstancias ndo integram os fundamentos do habeas
corpus”, dai haver “falta de fundamento bastante” para
a sua concessao.

6.2.1. Porém, perante um cenario em que alguém
recorrendo a alinea d) do artigo 18 do Cédigo de Processo
Penal, segundo o qual “Serd admitido pedido de habeas
corpus a favor de qualquer pessoa que se encontrar
ilegalmente presa por qualquer de uma das seguintes
razées: (...)Manter-se a prisdo para além dos prazos
fixados pela let ou por decisdo judicial”, considera que
esta preso ilegalmente por transcurso de prazo, é muito
dificil falar-se em falta de fundamento bastante, quando
objetivamente poderia estar em causa excesso de prisido
preventiva.

6.2.2. Assim, o facto é que essa fundamentacao gera
algumas duvidas sobre se outra interpretacio mais benigna
seria possivel, atendendo que nédo pode ser decisivo a mera
baixa dos autos a instancia decorrentes de ordem judicial,
pois, assim sendo, o proprio Supremo Tribunal de Justica
deixaria de ser um dos 6rgdos mais importantes de tutela
da liberdade ambulatéria e demitir-se-ia de exercer essa
nobre funcéo de base constitucional. Naturalmente, a
sua funcéao de controlo sobre atos de tribunais de recurso
ou de instancia ficaria fortemente abalada se a conduta
passivel de escrutinio — alegada prisao ilegal — pudesse
ser purgada com um ato adicional de remissdo dos autos
a tribunal inferior.

6.2.3. Nem também podera ser a mera remissao ao
entendimento adotado anteriormente porque dada a natureza
da matéria os fundamentos do pedido ndo eram iguais e
em particular este ocorreu em fase processual diferente,
a qual, por motivos naturais, exigiria um tratamento
auténomo compativel. Aquele pedido que integra os Autos
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de Providéncia de Habeas Corpus 29/2019, fora colocado a
20 de junho de 2019 com fundamento de que o recorrente
estava privado da sua liberdade ha mais de vinte meses
sem que tenha havido decisdo em segunda instancia,
segundo ele transitada em julgado. Por conseguinte,
o que o Egrégio Supremo Tribunal recorrido haveria
de analisar e que justificou a decisao que doutamente
adotou seria simplesmente se houve ou néo condenacio
em segunda instancia, o que, independentemente da
existéncia de reclamacéio, era evidente e um facto que
lhe permitiu inferir o demérito do pedido. Foi o que
fez, e bem, ao salientar que o “recurso foi rejeitado, com
inequivoco fundamento legal — a falta de motivagdo [-]
e o0 processo foi mandado baixar a instancia. Ora, em
sede de providéncia de habeas corpus isso constitui um
quadro factual fortemente persuasivo de que o arguido jd
ndo se encontra em prisdo preventiva, donde ndo se pode
afirmar que se estd perante uma prisdo ilegal por excesso
de prazo previsto na lei” (Acérddao STJ 26/2019, de 26 de
junho, nao publicado).

Porém, no caso ora em apreciacio o contexto é diferente,
desde logo porque o recorrente, ndo obstante indicar, por
lapso ou equivocadamente, a mesma base de fundamentagéo,
a alinea d) do artigo 279 do Cddigo de Processo Penal, a
questao é colocada em termo segundo os quais o “arguido
estdl...] ha mais de vinte e seis meses detido e privado de
liberdade, sem conhecer a decisdo final do seu processo
junto do tribunal recorrido” (para. 21); “assim sendo, a
questdo que se pée é [a] seguinte: tendo o tribunal recorrido
confirmado que existe uma reclamagdo pendente & espera
de decisdo, qual é a situag¢do do arguido, preso preventivo
ou de cumprimento de pena?’ (para. 24); “Nao resta/m]
duvidas de que estando efetivamente pendente uma
reclamacgdo [a] espera de uma decisdo, que ainda pode
também ser objeto de impugnagdo, a situagdo do arguido é
de preso preventivo e ndo de cumprimento de pena” (para.
26). Logo, aduz, “tendo o legislador estipulado o prazo e
limite para a restrigdo do direito de liberdade e estando o
arguido detido e privado de liberdade por mais de vinte e
seis meses sem conhecer a decisdo final junto do tribunal
recorrido, a prisdo do mesmo tornou-se ilegal’ (para.
27), e arremata que “neste momento ndo ha nenhuma
sentenca judicial condenatoria transitada em julgado
que legitimasse que o arguido continue na situacdo em
que se encontra, ou seja, em prisdo preventiva” (para. 32).

6.2.4. Por conseguinte, o que releva para esta caso
seria a manutenc¢ao do arguido em prisao preventiva
sem decisdo transitada em julgado por mais de vinte
e seis meses. Tendo o Tribunal ja determinado que, no
momento em que o 6rgdo recorrido decidiu, estava privado
da sua liberdade ha mais de vinte e seis meses e néo se
constatando qualquer decisdo de sua prorrogacéo, os passos
seguintes sdo os de verificar se a sentenca condenatoria ja
havia transitado em julgado e se isso pode ser imputado
ao Supremo Tribunal de Justiga.

6.2.5. Quanto a primeira questdao nenhuma duvida
subsistird que enquanto existirem meios de reagio processuais
disponiveis de carater especial ou ordinario ndo pode haver
transito em julgado de decisdes condenatorias. E o que
decorre do Codigo de Processo Penal que no niimero 4 do
artigo 279 eleva os prazos de prisio preventiva nos casos
em que haja “recurso para o Tribunal Constitucional”,
aplicavel aos recursos especiais, e do entendimento desta
Corte quanto aos efeitos dos recursos de amparo em
matéria criminal com pessoas privadas da sua liberdade
ambulatéria nos termos da jurisprudéncia referida no
paragrafo seguinte, e do artigo 586 do Codigo de Processo
Civil que governa, por remissao, 0s recursos processuais
penais, estabelecendo que “a decisdo considera-se passada
ou transitada em julgado, logo que ndo seja suscetivel de
recurso ordindrio, ou de reclamacdo (...)" .
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Por conseguinte, o problema aqui é simplesmente o de
verificar se houve interposi¢io de recurso ordinario ou
reclamacao, de um lado, ou, alternativamente, qualquer
recurso constitucional, do outro, ou se ainda se estava
dentro do prazo para a sua impetracdo. A resposta a
esta indagacdo é relativamente simples, haja em vista
que mesmo que o 6rgao recorrido tenha considerado que,
na altura em que decidiu o pedido de habeas corpus ja
havia uma decisdo do TRS que indeferiu a reclamacéo do
recorrente, disso nio podia inferir que a sua situacio era
de prisdo efetiva e néo de prisdo preventiva. Precisamente,
porque nem com esta decisdo podera ter ocorrido transito
em julgado da decisdo, pois subsistiam outros recursos que
o recorrente podia ut111zar nomeadamente os especiais,
que, nos seus termos, suspendem o transito em julgado
das decisbes penais condenatérias, como o Tribunal ja o
considerou em varias decisdes desde o Acdrddo n® 24/2018,
de 13 de novembro, Alexandre Borges v. ST, sobre
violacdo dos direitos ao contraditério, de audiéncia e de
defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo,
da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncao
da inocéncia e do direito a nao se ser discriminado, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n° 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, e do
desenvolvimento promovido pelo Acérddo n® 27/2019,
de 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. ST¢J, sobre viola¢do da
liberdade sobre o corpo e da garantia a néo se ser mantido
em prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n°® 100, 24 de setembro, pp. 1596-1608, para. 3.5.4, mais
recentemente reiterado pelo Acorddo 1372020, de 23 de
abril, Anténio Zeferino de Oliveira e Rafael Alves Lima
v. ST, sobre violacdo do direito ao recurso e a defesa
em processo penal por auséncia de notificagdo pessoal
e direta de acérdio, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n° 86, 23 de julho de 2020, pp.
1792-1803, para. 3, e pelo Acérdao n°® 19/2020, de 8 de
maio, Paulo Alexandre v. ST, sobre sobre garantia a nao
ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais
Rel: JC Pina Delgado, 4.2.1 e ss, ja citado.

Note-se que uma conclusdo em sentido diferente seria
até problematica se se considerar que efetivamente do
Acorddao 98/2019 do Tribunal da Relagdo de Sotavento,
chegou-se a interpor recurso ordinario, ainda que o mesmo
tenha sido rejeitado pela prépria entidade recorrida a 14
de outubro. Portanto, até do ponto de vista dos mecanismos
de impugnac¢do comuns disponiveis, somente depois de
transcorridos esses prazos seria possivel concluir-se
pelo transito em julgado da decisdo condenatéria. Mais
ainda porque quaisquer dessas decisdes podiam ainda
ser impugnadas com fundamento em aplica¢do de norma
inconstitucional ou de violagdo de direito, liberdade e
garantia, postergando-se ainda mais o efeito de transito
em julgado, ainda que, neste caso, intervindo a prorrogacao
do prazo de prisdo preventiva supramencionada.

Em concluséo, é convicgao deste Tribunal que o prazo
que consta da alinea e) do nimero 1 do artigo 279, néo diz
respeito a decisdo que condena o arguido, mas sim ao seu
transito em julgado. Disso decorre que, enquanto ainda
néao houver transito em julgado da decisdo condenatoéria,
ndo importa quanta certeza se tenha acerca da condenacéo
do recorrente, a sua situacdo ainda é de preso preventivo,
e, uma vez esgotado o prazo para que se o possa manter
nessa situacdo, ha violagdo da liberdade sobre o corpo, por
meio de violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo
preventiva além dos prazos legal ou constitucionalmente
estabelecidos. E, no caso, ele ainda se encontrava em
prisdo preventiva e o prazo para que se mantivesse nesta
situacdo ja se encontrava esgotado.

6.2.6. Apesar de o Tribunal concordar que se tratava de
providéncia de habeas corpus, marcada por um carater
extraordinario e célere, considerando que a resposta a
esse pedido pressupunha tio somente verificar-se se a
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data da decisdo do pedido ja tinham transcorrido vinte
e sels meses de privacdo da liberdade e se, na auséncia
de qualquer prorrogacdo do prazo subsisténcia da prisdo
preventiva, a decisao ja tinha transitado em julgado ou
néo, o 6rgdo judicial recorrido tinha todos os elementos
necessarios para que, a partir de uma leitura perfunctéria
dos autos, pudesse concluir que naquele momento o
recorrente estava a ser mantido preso ilegalmente porque
fora dos prazos legais. Destarte, esta conduta concreta
é-lhe imputavel.

6.3. Nesta medida, também por motivos naturais
constatar-se-ia a violacao subsequente da garantia da
presuncao da inocéncia, uma garantia ja desenvolvida
diversas vezes por esta Corte, nomeadamente através do
Acérdao n°® 29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina
v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93/p.
83 e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 365-
433, para. 23.3; do Acérddo n° 6/2018, de 22 de margo,
Adilson Danielson v. ST, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 21, 11 de abril de 2018, pp.
495-505, para. 5.2.1-5.2.3; do Acérddo n° 13/2018, de 7
de junho, Manuel Fonseca v. ST<J, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 49, 20 de julho de 2018, pp. 1277-
1285/p. 1281, para. 4.); do Acérddo n° 20/2018, de 16 de
outubro, Uchechukwu Vitus Ezeonwu e Chijioke Duru v.
ST, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 68, 25 de
outubro de 2018, pp. 1639-1648, para. 5; do Acérddo n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre
violac¢do dos direitos ao contraditério, de audiéncia e de
defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo,
da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncio
da inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 88, 28 de dezembro de 2018, para. 3.1; do Acorddo n°
25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. ST, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018, pp. 11-21; do
Acérdao n® 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. ST, sobre violacido de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacoes e
de garantia da presunc¢io da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, para. 2.1.3; do Acérddo 50/2019, Luis Firmino
v. TRB, de 27 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre
violagdo do direito ao recurso e a defesa em processo penal
por auséncia de notificagdo pessoal e direta de acérddo
condenatorio, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 14,
4 de fevereiro de 2020, pp. 337-347, para. 2.5.

Considerando que ja se tinha assentado através do Acorddo
n®25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, que “o principio constitucional
da presungdo de inocéncia do arguido até ao transito em
julgado da sentenc¢a condenatéria é um direito e uma
garantia fundamental do mesmo, ndo se compadecendo
com qualquer interpretagcdo mais ou menos gradualista
de tal presuncdo, de tal modo que essa presung¢do se iria
relativizando conforme a fase processual que se fosse
atingindo, esbatendo-se até desaparecer com a decisdo
condenatéria do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
mesmo que esta decisdo tivesse ainda a possibilidade de
reformulacdo em consequéncia de recurso para o Tribunal
Constitucional. Acresce que, a ndo se entender assim,
entdo a prisdo preventiva enquanto medida cautelar com
as finalidades e as condigées de aplica¢do referidas vé
desvirtuados tais elementos, na medida em que passa a ser
"expiacdo antecipada da pena’ ou mesmo ja cumprimento
da pena, o que é inadmissivel face ao regime constitucional
da prisdo preventiva, pois representa uma perversdo da
funcado processual e do cardter excecional e subsididrio da
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medida de coagcdo em andlise” (para. 11), o atingimento
da garantia neste caso é evidente, na medida em que a
decisdo atribui a um arguido em prisdo preventiva um
estatuto de pessoa em situacdo de cumprimento de pena
em momento anterior ao préprio transito em julgado da
sentenca condenatéria.

7. Feita a determinacio da violacio desses direitos por
meio da conduta impugnada, o préximo passo é decidir,
tendo em conta a situacio atual do recorrente, se o
amparo adequado que lhe devera ser outorgado deva ser a
determinacio da sua libertacdo imediata como pretende.

7.1. Nao nos parece que assim deva ser. Primeiro porque
a decisido do recorrente ja se encontra definitivamente
decidida com transito em julgado da sentenca condenatoria,
quando o Tribunal Constitucional conheceu o pedido
de amparo dirigido contra o Acérdao 98/2019 do TRS e
considerou que nao houve, na parte em que ele confirmara
a decis@o de primeira instancia que o condenou a pena de
19 anos de prisao, qualquer violacdo do direito ao recurso,
o parametro utilizado. No dizer do Acérddo 15/2020,
de 21 de maio, Eder Yanick Carvalho v. Tribunal da
Relag¢do de Sotavento, sobre violagdo de garantias de se
ser julgado no mais curto espago de tempo compativel
com as garantias de defesa, ao recurso e ao processo
justo e equitativo, Rel: JC Pina Delgado, tirado por este
Tribunal, a “fundamentag¢do do érgdo a quo é correta,
pois se é verdade que o recorrente tinha até cinco dias
apos a cessagdo da situagdo de justo impedimento para
requerer a pratica do ato fora do prazo legal, ndo é menos
representativo da realidade que ele teve a possibilidade de
invocar a situagdo que lhe obstaculizava a apresentagdo
da motivag¢do do recurso antes do dies ad quem do prazo
para a submissao da fundamentacdo do recurso. Na
verdade, poderia té-lo feito antes em requerimento dirigido
a Primeira Instancia, dando-lhe conta da situagdo de justo
impedimento, até para que o mesmo lhe facultasse a ata
e assim fizesse cessar esse estado, ou, posteriormente, na
peca de interposi¢do de recurso para o Tribunal da Relagdo
de Sotavento, ao invés de apenas dizer que apresentaria
a motivacdo, até transmitindo a ideia de ndo haver
qualquer tipo de obstdculo neste particular. Assim, tendo
claras possibilidades de invocar essa situa¢do antes, quer
perante o tribunal da Primeira Instancia, quer perante o
da Segunda Instdncia, ndo parece a este Tribunal que, de
facto, a suscitagdo do justo impedimento perante o Tribunal
da Primeira Instancia apoés a subida do recurso e perante
a Segunda Instdncia na reclamagdo contra o acorddo de
rejei¢do do recurso, tenha sido de facto adequada, pelo
contrario, foi extempordnea. Destarte, ndo se vé como é
que assiste razdo ao recorrente, pelo simples motivo de
ndo se poder atribuir uma viola¢do & garantia ao recurso
ao 6rgado judicial recorrido, pois quando este decidiu ndo
tinha a informagdo sobre possivel justo impedimento de
que veio a valer-se o recorrente em sede de reclamagdo
e, neste momento, ja sequer tinha poderes para analisar
ex novo a questdo. Por conseguinte, a impugnacdo da
segunda conduta ndo procede e deve ser desestimada por
este Tribunal” (4.5.).

7.2. Por conseguinte, neste momento, a situacgéo atual
do recorrente é de condenado em cumprimento de pena
de prisdo de 19 anos de priséo por pratica de um crime
de homicidio agravado. Assim, embora aquando da
pratica da conduta pelo STdJ a privacao da liberdade do
recorrente fosse ilegal e, portanto, foi-lhe violada a sua
liberdade sobre o corpo, neste momento em que o Tribunal
Constitucional define qual o amparo mais adequado para
remediar a lesdo ocorrida, depara-se com o facto de ele
se encontrar neste momento, em fungao do transito em
julgado ja mencionado, a cumprir pena em razio da
sancao criminal que lhe foi aplicada por deciséo judicial
irrecorrivel.
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7.3. Em tais casos, o Tribunal ja ndo pode determinar
a sua libertacio imediata por motivos evidentes. Neste
contexto, nada mais pode fazer do que declarar a violacédo
da sua liberdade durante o periodo estrito que mediou
o transcurso de vinte e seis meses apds a detencéo e a
data da interposicao do recurso constitucional que, mais
tarde, trouxe a este Tribunal. Esperando que o mecanismo
automatico de compensacgao da perda cautelar da liberdade
a considere na determinacéo do tempo da pena e que os
efeitos da presente decisio se projetem sobre eventuais
Iniciativas reguladas pela lei ordinaria que o recorrente
possa querer utilizar para obter reparacio pela violacido
atestada, mantém-se aberto para, no quadro da sua
jurisdi¢do e dos mecanismos processuais passiveis de
utilizacdo, pronunciar-se sobre a sua adequacdo ao sistema
de protecao de direitos.

8. Para finalizar, o Tribunal Constitucional, apesar da
dimensio normativa que assumiu o ato impugnado, na
medida em que aplicou uma norma hipotética segundo
a qual néo cai debaixo dos fundamentos de concessao de
habeas corpus situacdo em que um arguido é mantido em
prisdo preventiva por mais de vinte e seis meses sem que
uma decisdo condenatéria tenha transitado em julgado
por ter sido interposta reclamacio néo decidida, também
suscitar fortes duvidas de constitucionalidade, o facto de se
estimar o recurso de amparo e da aparente particularidade
dessa decisdo que reduz o interesse publico em discutir a
questao normativo-constitucional e depurar o ordenamento
juridico dessa acecdo inconstitucional, justifica que, ao
contrario de outras situacdes, ndo se remeta o processo
ao Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica
para efeitos do prescrito no numero 3 do artigo 25 da Lei
do Amparo e do Habeas Data: Acérddo n° 10/2018, de 3
de maio, Joaquim Wenceslau v. ST, sobre violacdo dos
direitos de audiéncia e de defesa e da garantia de néo ser
despedido com base em motivos politicos ou ideolégicos
e de ndo ser prejudicado em virtude das suas opgoes
politico-partidarias, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp.
869-884, para. 3; Acérddo n® 22/2018, de 11 de outubro,
Martiniano v. STJ, sobre a violagao do direito de acesso
aos tribunais por decisdo de desercao de recurso, Rel: JC
José Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, n® 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, para. 6; Acérddo n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. STtJ, sobre
violacdo dos direitos ao contraditério, de audiéncia e de
defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo,
da liberdade sobre o corpo e da garantia de presuncéo da
inocéncia e do direito a nao se ser discriminado, Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n’ 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 2132-215, para. 5.1;
Acérdao n® 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills
v. ST¢J, sobre violagdo de garantia de inviolabilidade de
domicilio, de correspondéncia e de telecomunicacoes e
de garantia da presunc¢io da inocéncia na sua dimensao
de in dubio pro reo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp.
146-178, para. 10.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plendrio decidem que:

a) O 6rgao judicial recorrido ao negar um pedido
de Habeas Corpus em circunstancia em que
um arguido estava privado da sua liberdade
hé mais de vinte e seis meses sem haver uma
decisao transitada em julgado com o argumento
de que a baixa do processo a instancia seria um
argumento persuasivo do transito em julgado e
que a reclamacao pendente j4 havia sido decidida,
violou a garantia a nio se ser mantido em prisio
preventiva fora dos prazos legalmente estabelecidos
e a garantia a presuncio da inocéncia.
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b) Nao se revelando legalmente possivel a restitui¢do
da sua liberdade, haja em vista o transito em
julgado posterior da sentenca condenatoria, a
declaracao de violacdo é o amparo adequado
para remediar a situacio.

Registe, notifique e publique.
Praia, 17 de julho de 2020
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
(Conforme voto de vencido em anexo)
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27
de julho de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO DO JC
ARISTIDES R. LIMA

1. Nao pude acompanhar a mui douta e eloquente
decisdo patente no Acordao ora assinado, porque entendi
que, no caso concreto, ndo se pode atribuir diretamente
ao Supremo Tribunal de Justica a violacido do direito a
liberdade fisica e do direito a presungédo da inocéncia do
recorrente de amparo constitucional. Isso pelas razoes
que se seguem.

2. Como se viu, a 03 de outubro de 2019, o recorrente
apresentou junto do Egrégio Supremo Tribunal de Justica
uma providéncia de habeas corpus em virtude de prisido
ilegal nos termos da alinea d) do artigo 18° do Cédigo
de Processo Penal em que defende que se encontrava
em situacdo de prisdo preventiva e pede, a final, a sua
libertacéo.

3. KEssa providéncia foi apreciada pelo STJ que, através
do Acérdao n° 59/2019, de 8 de outubro, a indeferiu,
argumentando o seguinte:

«No presente pedido o arguido alega que a decisdo da
primeira instancia nfo transitou ainda em julgado, e
por 1sso se encontra em prisdo preventiva, tendo deste
modo sido ultrapassado o prazo de 20 meses de prisao
preventiva para uma condenagio em segunda instancia,
previsto no artigo 279°, n° 1, al. d) , do CPP.

Ora constata-se que se trata de um pedido idéntico e
com os mesmos fundamentos formulado pelo arguido nos
autos de Habeas Corpus n° 21/19, que foi indeferido pelo
acordao n® 26/19, de 2019, deste STd.

Nesse aresto considerou-se que “(...) no caso em aprego,
a pretensdo assenta na invocada ilegalidade da prisdo
prevista no art.’ 18° al. d) do CPP, alegadamente por
excesso de prazo de prisdo preventiva fixada por lei.

Para tanto, afirma o recorrente, em resumo, que reclamou
do acorddo da Relag¢do que rejeitou o recurso interposto,
reclamacgdo que ndo foi decidida e logo, a decisdo ndo
transitou em julgado, tendo consequentemente sido
ultrapassado o prazo de prisdo preventiva.

Ora, o habeas corpus é uma providéncia que tem como
escopo decidir, em curto espaco de tempo, casos de manifesta
ilegalidade da prisdo.

Nesta providéncia, dada a sua natureza expedita e
urgente, o STJ ndo pode substituir-se as instancias na
aprecia¢do dos factos nem para a decisdo dos recursos
pendentes, devendo limitar-se a apreciar se se verificam
alguns dos fundamentos previstos no art.’ 18° do CPP.
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No presente caso, o arguido, como ele proprio admite,
interpoés recurso de decisdo da primeira instdncia,
desacompanhado da motivag¢do, por conseguinte, em
desconformidade com o que resulta do art.° 451°n.° 3
do CPP, que impée a apresentacdo da motiva¢do com o
requerimento de interposi¢do, situacdo que a lei fulmina
com rejei¢do do recurso, tal como decorre do art.® 454° do
CPP, e que veio a ser decretada pela relagdo.

O arguido, no seu requerimento de interposi¢do de recurso
em momento algum explicou as razées pelas quais ndo
apresentou a correspetiva motivagdo, quando, perante a
situacdo prevalecente, de ndo lhe terem sido facultadas
as copias da ata conforme requereu, poderia ter alegado
o justo impedimento junto do Tribunal que proferiu a
decisdo recorrida, de modo a abrir a via para a discussdo
da questdo em sede de recurso, coisa que ndo fez.

Acresce que, tendo o processo permanecido em primeira
instancia apos a admissdo do recurso por cerca de quatro
meses, ndo hd noticia de que o arguido tinha insistido no
pedido de copias, sé vindo a fazé-lo depois de notificado
da remessa dos autos ao Tribunal de Relagdo.

Seja como for, constitui dado irrefutdvel que o recurso
foi rejeitado pelo Tribunal de Relagdo, com inequivoco
fundamento legal a falta de motivagdo e o processo foi
mandado baixar a Instancia.

Ora, em sede de providéncia de habeas corpus, isso
constitui um quadro factual fortemente persuasivo de que
o arguido jd ndo se encontra em prisdo preventiva, donde
ndo se poder afirmar que se estd perante uma prisdo ilegal
por excesso de prazo previsto na lei” (sic. )

«Ora, sendo os fundamentos os mesmos, ndo se vé
qualquer razao para se decidir em sentido contrario.

A novidade neste novo pedido de Habeas Corpus reside no
facto de ter havido um recurso de amparo junto ao Tribunal
Constitucional, em reag¢do ao acordao do STJ acabado
de transcrever, que decidiu que “em nenhum momento se
invocou nem se requereu a reparagdo de qualquer direito,
liberdade e garantia cuja violagcdo [resultasse] diretamente
do acorddo 26/19 e sobre o qual o Supremo Tribunal de
Justica pudesse debrucgar-se e eventualmente conceder
alguma reparagdo”™.

Em consequéncia desse acérddo do TC, o arguido veio
introduzir, junto do TRS, um pedido de decisdo sobre a
reclamacgdo do acoérddo que rejeitou o recurso interposto
da sentenca condenatoria da primeira instancia e a sua
imediata soltura, tendo a reclamacdo sido indeferida
através do acoérdao n.° 98/2019, de 3 de outubro.»

4. No Acérdéo do STJ impugnado pelo recorrente,
aquele 6rgao foi chamado no ambito, ndo de um recurso
de revista, mas sim , como de resto se assinalou, no ambito
de uma providéncia caraterizada pela sua celeridade e
universalidade e que se circunscreve a apreciacdo das
questoes previstas no artigo 18° do Cédigo de Processo
Penal que dispde o seguinte : «Serd admitido pedido de
habeas corpus a favor de qualquer pessoa que se encontrar
ilegalmente presa por qualquer de uma das seguintes
razoes :
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a) Manter-se a prisdo fora dos locais para esse efeito
autorizados por lei;

b) Ter sido a prisao efetuada ou ordenada por entidade
para tal incompetente;

¢) Ser a prisao motivada por facto pelo qual a lei a
nao permite;

d) Manter-se a prisdo para além dos prazos fixados
pela lei ou por decisdo judicial.»

5. No caso concreto, o recorrente invocou como razao
para pedir o habeas corpus o facto, previsto na alinea
d) do mesmo artigo do CPP, de se manter a prisio para
além dos prazos fixados pela lei.

6. Face ao quadro descrito, nota-se que no periodo
compreendido entre 19 de setembro e 2 de outubro o
recorrente ja tinha ultrapassado os 26 meses sem que
tivesse havido condenagéo com transito em julgado, uma
vez que ainda estava por decidir a reclamacgao. Nesta
circunstancia pode-se dizer que o estatuto do recorrente
era o de preso em pris@o preventiva, embora tivesse havido
uma decisdo condenatoéria, que, todavia, ndo transitou
em julgado.

7. Nao nos parece, todavia, que tal situacdo possa ser
imputada ao Supremo Tribunal de Justi¢a que sé foi
confrontado por esta questdo por via de uma providéncia
petitéria da liberdade fisica formulada perante aquela
Corte de Justica no dia 3 de outubro de 2019.

8. A meu ver, a decisdo do Supremo Tribunal de Justica
em si ndo violou a garantia de ndo ser mantido em prisdo
para além dos prazos constitucionais ou legais, dado
que a 03 de outubro foi decidida a questdo pendente de
resolucio, isto é a reclamacio que viria a ser declarada
improcedente pelo Tribunal de Relagéo, nao constando que
dela o Sr. Eder Yanick Carvalho tivesse recorrido. Sendo
assim, pode-se dizer que a decisdo penal condenatoéria,
isto é de responsabilizacio penal do arguido pelos factos
praticados, transitou em julgado, independentemente de
se poder suscitar um recurso de amparo, como de resto se
fez, dispensando-me de fazer qualquer comentario sobre
a «vexata quaestio» do efeito da interposi¢ado do recurso
de amparo na inibigdo do transito em julgado.

9. Por isso, ndo se pode afirmar, a meu ver, com
propriedade que o STJ violou o direito a liberdade do
recorrente. Todavia, ha que ter em conta o facto de ter
sido ultrapassado o prazo maximo de 26 meses previsto
na alinea e) do artigo 279° em virtude da dilagao do
processo, havendo no ordenamento juridico-penal um meio
para eventualmente se pedir a tutela do direito violado,
neste caso, por entidade diversa do STJ. Este meio esta
previsto no artigo 23° do CPP que estatui que «quem for
detido e nessa situacio se mantiver para além dos prazos
constitucionais ou legais estabelecidos...podera requerer
perante o tribunal competente, indemnizacdo pelos danos
sofridos com a privagao da liberdade».

10. Finalmente, no que tange a resposta a questao sobre
se a conduta acima referenciada do Egrégio Supremo
Tribunal de Justica violou o seu direito a presuncao
da inocéncia do recorrente de amparo, consideramos o
seguinte:
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10.1. O recorrente sustenta que o indeferimento do
pedido de habeas corpus, com os fundamentos constantes
do acérdio (do STJ), pde em causa o principio da presuncio
da inocéncia. Para fundamentar a sua pretensio argumenta
o seguinte: «...tendo o recorrente impugnado a decisao
que lhe foi desfavoravel, o tribunal recorrido ndo pode
concluir que o0 mesmo estd em cumprimento da pena e
nio prisao preventiva, sob pena de violar o direito de
presungao da inocéncia».

10.2. Como se sabe, o principio da presuncio da
inocéncia é um principio basilar do Direito Constitucional
cabo-verdiano e ao mesmo tempo um direito humano,
que vem proclamado em varios instrumentos juridico-
internacionais, designadamente na Declarac¢ido Universal
dos Direitos do Homem (artigo 11°) e na Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos (alinea ¢) do n° 1
do artigo 7°). Segundo alguns autores, inicialmente o
principio refletia sobretudo «o valor de reagdo contra os
abusos do passado e o significado juridico negativo de ndo
presuncio de culpa», mas mais modernamente representa
sobretudo «um ato de fé no valor ético da pessoa, préprio
de toda a sociedade livre e democratica». O principio
da presuncdo da inocéncia estd, assim, longe de ser
uma mera proclamacio constitucional, para configurar
um verdadeiro direito do arguido que se funda na ideia
de que «o processo deve assegurar todas as necessarias
garantias praticas de defesa do inocente e ndo ha razéo
para néo considerar inocente quem néo foi ainda solene e
publicamente julgado culpado por sentenca transitada em
julgado»'. Nao pode, pois causar surpresa que o referido
principio da presungéo da inocéncia se projete no processo
penal e na organizacéo e funcionamento dos tribunais
e inclua uma dimensao que é a do in dubio pro reo, no
sentido de que uma duvida quanto a culpabilidade do
arguido deve ser sempre valorada a favor do mesmo.

10.3. N&o h4 muito tempo, no a&mbito do Acérdao n°
19/2020 (Paulo Alexandre v. STJ, sobre a garantia a nao
ser mantido em prisao fora dos prazos legais), este Tribunal
considerou o referido principio como a pedra angular do
processo criminal. Assim o reconheceu primeiramente o
Acérdao n.° 6/2018, de 22 de marco, Adilson Danielson v.
STdJ, sobre a violagdo dos direitos a ndo se ser discriminado,
a liberdade do corpo e a presunc¢ao da inocéncia, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I série, n.°
21, 11 de abril de 2018, pp. 495-505: “5.1. o principio da
presunc¢do da inocéncia é um dos mais importantes do
Estado de Direito e, seguramente, a pedra de toque do
proprio sistema juridico-processual penal pdtrio, o que é
sufragado pelos principais especialistas cabo-verdianos na
matéria, como Jorge Carlos Fonseca, que, a seu respeito,
assevera: “A presung¢do de inocéncia do arguido encabega,
assim, uma sequéncia de outros artigos que, de uma forma
ou de outra, traduzem os seus coroldrios ou exigéncias,
vista ela como o mais emblemdtico e fundamental dos
principios por que deve reger-se um processo penal de
um Estado de Direito. Como o centro da constitui¢do do
processo penal cabo-verdiano” (“O Novo Direito Processual
Penal de Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e
principios fundamentais” in: Augusto Silva Dias & Jorge
Carlos Fonseca (coord.), Direito Processual penal de Cabo
Verde. Sumdrio do Curso de Pés-Graduagdo sobre o Novo
Processo Pena de Cabo Verde, Lisboa/Praia, ICJ-FDUL/
ISCJS, 2009, pp. 121-122)”.

1 Neste sentido, cfr. Germano Marques da Silva e Henrique Salinas, Anotagao
ao artigo 32° da CRP, in JM/RM, CRP Anotada, vol. I, 2* edigao, lisboa 2017,
p. 524.
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Assim, a Constitui¢cdo da Republica prevé no n°l do
artigo 35° que: “1. Todo o arguido presume-se inocente
até ao transito em julgado de senteng¢a condenatoria,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa’.

Como dizia entdo o Tribunal Constitucional, deste
preceito jusfundamental constitucional resultam alguns
efeitos notérios, designadamente o seguinte: «enquanto
ndo houver transito em julgado da sentenca condenatoria,
o estatuto da pessoa que esta a ser julgada pela pratica
de facto previsto na lei como crime é o de arguido e nunca
o de condenado. Portanto, qualquer individuo s6 pode
ser considerado condenado a cumprir pena de prisao
imposta pelo Estado se ja se tiver verificado um caso
julgado. Caso contrario, essa privagio sera meramente
provisoria enquanto sujeigdo a um estatuto excecional
de prisao preventiva».

9.4. No caso em apreco da mesma forma que nio se
pode dizer que o STJ violou a garantia do recorrente
de ndo ser mantido em prisdo para além dos prazos
previstos na constitui¢do e na lei, ndo se pode também
inferir que tenha havido uma violacido pelo STJ do direito
a presuncdo da inocéncia, quando esse 6rgiao supremo
da Justica comum afirmou que o facto de o Tribunal de
Relacao ter rejeitado o recurso do recorrente com inequivoco
fundamento legal - a falta de motiva¢do- indiciava «um
quadro factual fortemente persuasivo de que o arguido
nio se encontra em prisiao preventiva». Nessa ocasido,
recorda-se, o Tribunal de Relagdo tinha ja decidido a
reclamacao do recorrente através do acéordao n° 98/2019,
de 3 de outubro.

Por tudo isso, conclui que o Supremo Tribunal de
Justiga nao violou a garantia do arguido de nao ser
mantido em prisdo preventiva para além dos prazos
legalmente estabelecidos, decorrente do n° 4 do artigo 31°
da Constitui¢do da Republica e, por conseguinte, também
nao violou o direito a liberdade fisica ou sobre o corpo,
nem o direito a presuncio da inocéncia do arguido.

Assim, entendia que o Tribunal Constitucional deveria
decidir que o Supremo Tribunal de Justica ao indeferir
a peticdo de habeas corpus por falta de fundamento
bastante nao violou a garantia do arguido de nao ser
mantido em prisdo preventiva para além dos prazos
legalmente estabelecidos, prevista no n°4 do artigo 31°,
nem tampouco o direito a liberdade sobre o corpo, nem
o direito a presuncao da inocéncia do arguido, previstos
respetivamente no n° 1 do artigo 30° e no n° 1 do artigo
35° todos da Constituicio da Republica.

Mais, entendi que nada impedia ao condenado de,
querendo, pedir contra o Estado, através do meio juridico
adequado, a indemnizacgao pelo excesso de tempo passado
em prisdo preventiva, mas que nao pode ser imputavel ao
Supremo Tribunal de Justicga. Isto, sem prejuizo de outras
possibilidades de reacdo que pudessem ser equacionadas
pelo interessado.

O Juiz Conselheiro, Aristides R. Lima
Esta conforme

Secretaria do Tribunal Constitucional, aos 27 de julho
de 2020. — O Secretario Judicial, Jodo Borges.
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Coépia:
Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 19/2020, em que é recorrente Alex

Nain Saab Moran e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justicga.

Acoérdao n° 28/2020
I - Relatorio

1. Alex Nain Saab Moran, com os demais sinais
de identificac@o nos autos, ndo se conformando com o
Acérdao n° 28/2020, de 01 de julho de 2020, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, que indeferiu o seu
pedido de Habeas Corpus n° 36/2020, veio ao abrigo do
artigo 20.° da Constituicido da Republica, conjugado com
os artigos 6.° a 25.° da Lei n° 109/IV/94, de 24 de outubro
(Lei do Amparo) e os artigos 18.° alinea a) e 134.° da
Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal
Constitucional), interpor recurso de amparo e requerer a
ado¢ao de medidas provisérias, alegando, em sintese, que:

2. No dia 12 de junho de 2020, foi detido por agentes
da Policia Judiciaria de Cabo Verde e apresentado ao
Tribunal Judicial da Comarca do Sal, tendo este considerado
valida a sua detencdo e, consequentemente, aplicou-lhe
“a medida de deten¢do provisoria’;

3. Por Despacho de 18 de junho, a Juiza Desembargadora
do Tribunal da Relag¢io de Barlavento validou e ratificou
a decisdo do Tribunal da Comarca do Sal;

4. Por considerar que a decisdo de o colocar em regime
de prisdo preventiva constitui uma privagao do seu direito
fundamental a liberdade, requereu a Providéncia de
Habeas Corpus ao Supremo Tribunal de Justiga, a qual
foi registada sob o n.® 36/2020;

5. No entanto, a 01 de julho de 2020, foi notificado
do Acérdio n°® 18/2020, de 01 de julho, que indeferiu a
Providéncia de Habeas Corpus, segundo o recorrente em
clara violagao dos seus direitos, liberdades e garantias
constitucionalmente reconhecidos, nomeadamente, o
direito a liberdade, na sua vertente de direito fundamental
a liberdade sobre o corpo, consagrados nos artigos 29.°%
n’1,30.°n%1e2,31.°%n°2,51.°e211.%n°% 1,3e"7,
todos da Constituicdo da Republica de Cabo Verde;

6. A inconformacao do recorrente baseia-se no facto do
acordao recorrido nao lhe ter reconhecido o estatuto de
enviado especial do Presidente da Reptublica Bolivariana
da Venezuela para tratar de assuntos de interesse
desse Estado, nomeadamente a obtencao de alimentos e
medicamentos para se fazer frente a pandemia da covid-19,
na Republica Islamica do Irdo, Estado que, através
de nota verbal de 8 de junho, deu o seu assentimento
para que o Requerente fosse recebido e tratasse com as
autoridades locais dos assuntos de que fora incumbido,
e, tendo, consequentemente, a imunidade de jurisdicao
penal e a inviolabilidade da sua pessoa;

7. Existe um texto internacional (Convention on Special
Missions, Nova York, 1969) que regula o estatuto de
enviados especiais, todavia, nunca entrou em vigor,
devido a fraca aderéncia a sua assinatura pelos Estados
Membros;

8. Independentemente da eficacia dessa Convencao,
o direito consuetudinario aplicavel as relagées entre
Estados admite, sem contestagao, que os enviados especiais
(Special Envoys) gozam de imunidade de jurisdi¢do penal
e da inviolabilidade das suas pessoas perante Estados
Terceiros;

9. Cabo Verde, enquanto Estado Terceiro (Third State),
néo tinha que dar consentimento expresso ou melhor néo
tinha que reconhecer expressamente o seu estatuto de
enviado especial;
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10. Pois, a interpretagio mais autorizada do disposto no
n.’ 4 do artigo 42.° da “Convention on Special Missions de
1969”, e, ao contrario do sentido que lhe atribuiu o acérdao
impugnado, permite reconhecer-lhe o estatuto de enviado
especial e a imunidade jurisdicional penal sem que seja
necessariamente pela via do consentimento expresso;

11. Tal consentimento pode ser manifestado tacitamente,
nomeadamente, quando se autoriza a aterragem de avides
no territério do Estado terceiro, como, de resto, aconteceu
no caso em aprego;

12. Se Cabo Verde como Estado terceiro ndo quisesse
aceitar a sua imunidade, deveria exprimir claramente a sua
oposicao ao transito do recorrente pelo territério nacional,
facto que néo se verificou nem através do Ministério
Puablico, do Ministério da Justi¢ca ou do Ministério dos
Negécios Estrangeiros;

13. Pois, Cabo Verde nfo provou a negagao do transito
ao recorrente, e, pelo contrario, prova-se que o recorrente
recebeu a autorizagdo para em transito, aterrar em Cabo
Verde, beneficiando por isso do estatuto de enviado especial
(Special Envoy) da Republica Bolivariana da Venezuela
(RBV), reconhecido pela Republica Islamica do Irdo (RII);

14. O Supremo Tribunal de Justi¢a ao néo ter tido a
independéncia para, a margem do Governo, reconhecer ao
recorrente o estatuto de enviado especial e as imunidades
de jurisdigdo, violou o disposto nos numeros 1, 3 e 7 do
artigo 211.° da Constituigao;

15. A titularidade de enviado especial e a imunidade
de jurisdi¢do penal de que goza perante o Estado de Cabo
Verde, impede os tribunais cabo-verdianos de conhecerem
o pedido de extradi¢do contra si, por serem absolutamente
Incompetentes;

16. Por outro lado, a Policia Judiciaria cabo-verdiana
nao podia deté-lo com base apenas no alerta vermelho
(Red Notice), que nem sequer se encontrava disponivel
no dia 12 de junho, data em que ocorreu a sua detencao;

17. O alerta vermelho nao corresponde a nenhum
mandado de detencdo, pelo que tal procedimento constitui
violacdo do disposto na alinea b) do n.°1 do artigo 269.° do
CPP, pois néo contém a "identifica¢do e a assinatura da
autoridade judiciaria ou de policia criminal competente”,
gerando a sua nulidade;

18. Portanto, o Acérdao n°® 28/2020, de 01 de julho de
2020, ao negar o seu pedido de Habeas Corpus, violou os
seus direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos, nomeadamente, o direito a liberdade, na
sua vertente de direito fundamental a liberdade sobre o
corpo, consagrados nos artigos 29°n° 1, 30°n°1e 2, 31°n°
2,51°% 211.°, n°s 1, 7, todos da Constitui¢cdo da Republica
de Cabo Verde;

19. Requer que seja adotada provisoriamente a sua
libertacdo imediata, isolada ou cumulativamente com
as seguintes medidas que propoe: Impossibilidade de
contatar pessoas envolvidas ou possibilitando destrui¢do
ou alteracdo das provas; imposi¢do de uma caugio nos
termos do C. P. Penal — artigo 283.° 318.° acesso, sob
controlo, a internet; a comunicacao social; ao telefone;
apreensio de passaporte, presenca no local de residéncia
sistema de video seguranca 24/24 por dia; agentes policiais
cabo-verdianos a monitorar a casa.

20. Termina o seu arrazoado, formulando os pedidos
nos seguintes termos:

“Que o tribunal declare primo que o Acérddo n.° 28/20

proferido, pelo ST, nos autos de Habeas Corpus 11°36/20,
viola os direitos do Recorrente, direitos esse, a liberdade,
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nomeadamente, o direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e por suceddneo viola direitos liberdades e garantias
fundamentais reconhecidos nos termos da Constitui¢do

Consequentemente secundo, declare
a) Admitido o recurso de Amparo solicitado,
b) Decretadas as medidas provisorias requeridas
¢) Outorgado Amparo a sua liberdade

d) Restabelecido e garantido o pleno exercicio dos
seus direitos, liberdades e garantias violados.”

20. Tendo em conta o disposto no n.’ 1 do artigo 11.° da
Lei do Amparo, que confere ao Presidente do Tribunal
a faculdade de, independentemente dos vistos, marcar
a Conferéncia para as vinte e quatro horas seguintes ao
do recebimento da peti¢do para nela se decidir sobre a
admissibilidade do recurso e sobre as medidas provisérias
a adotar, designou-se o dia 24 de marco de 2020, pelas
15h00, para a realizacdo do julgamento a que se refere
o artigo 13.° da Lei do Amparo.

21. Foram solicitados os Autos da Providéncia do
Habeas Corpus n.° 36/2020 e do Recurso Ordindrio n.°
35/2020, cujas copias ja se encontram apensas, por linha,
ao presente recurso de amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justi¢cas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protegéo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigdo e da configuragdo da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordinario como um dos pressupostos do recurso de amparo.
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O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razao que possa impedir a sua admisséo,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro:

O recurso de amparo nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Conforme o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo 16.°
da Lei do Amparo, o recurso nio sera admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo; e, nos termos do n.°
1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o recurso de amparo
é interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificagdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada
em processo que corre termos nos tribunais.

Tendo a decisdo impugnada sido proferida em 01 de
julho de 2020 e notificado no mesmo dia ao recorrente e
a peticdo de recurso dado entrada

na secretaria deste Tribunal a 22 de julho de 2020, o
recurso mostra-se tempestivamente apresentado, atento
o estabelecido no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel com as necessarias adaptagoes ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

O presente recurso de amparo foi interposto por meio de
um requerimento apresentado na Secretaria do Tribunal
Constitucional, tendo sido expressamente identificado
pelo recorrente como Amparo Constitucional, pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢ao o recorrente devera:

a) Identificar a entidade ou agente autor da omissao
que tera lesado o seu direito fundamental,;

b) Indicar com precisio o acto, facto, ou a omissao que,
na sua opinido, violou o seu direito fundamental;
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¢) Indicar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa meng¢ao das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusbes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticio;

2. A peti¢do terminarda com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
identificou o Supremo Tribunal de Justica como a entidade
que violou os seus direitos fundamentais através do
Acérdao n.° 28/2020, de 01 de julho, que indeferiu o seu
pedido de Habeas Corpus registado sob o n.° 36/2020.

Portanto, a inica conduta que ele impugna é a recusa da
reparacio da alegada violacéo do seu direito a liberdade
sobre o corpo.

Para o recorrente foi-lhe violado o direito a liberdade,
nomeadamente, o direito fundamental de liberdade sobre
0 corpo, previsto nos seus artigos 29.°, n.° 1, 30.°, n.°s 1, 2
e4,31.°, n°1,e51.° todos da Constituigio.

A fundamentacgao do presente recurso apresenta-se muito
extensa, o que nio se justifica numa espécie processual que
se caracteriza pela sumariedade e celeridade. Consente-
se, todavia, que o contexto e a sensibilidade das questoes
suscitadas possam ter levado o recorrente a empreender
um esfor¢o suplementar no sentido de convencer do
desacerto da posicao vertida no acérddao impugnado e
das razées que depéem em favor das suas pretensoes.

No que se refere as conclusées, além da sua extensao,
ndo se lhe pode apontar qualquer outra deficiéncia.

Nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a
peti¢cdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se indicarda o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades ou garantias fundamentais.”

O recorrente requer ao Tribunal Constitucional que
declare que o Acordao n.° 28/2020, de 01 de julho, que
indeferiu o seu pedido de Habeas corpus n.° 36/2020, viola o
direito a liberdade, nomeadamente, o direito fundamental
de liberdade sobre o corpo e que lhe seja concedido o
amparo que se traduza na sua soltura imediata, a titulo
de medida provisoria.

Os requisitos de fundamentacéo previstos pelo artigo
8.° da Le1 do Amparo tém sido avaliados sempre de forma
compativel com o direito fundamental ao amparo e,
neste sentido, o Tribunal tem vindo a afirmar que mais
importante que o rigor formal é a inteligibilidade do que
se expole e se requer.

Nestes termos, considera-se aceitavel a fundamentacio
constante do presente recurso de amparo.

¢) O requerente néo tiver legitimidade para recorrer;
Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar.
Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo.
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O facto de o recorrente ser titular de nacionalidade
venezuelana e colombiana, ndo impede que se lhe
reconheca legitimidade para interpor recurso de amparo,
se tivermos em conta, desde logo, que a propria redacio
do artigo 20.° da Constitui¢do, ao reconhecer a todos os
individuos o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através do recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, e o disposto no artigo 25° da Constituicao,
segundo o qual os estrangeiros e apatridas que residam
ou se encontrem no territorio nacional gozam dos mesmos
direitos, liberdades e garantias e estdo sujeitos aos mesmos
deveres que os cidadaos cabo-verdianos, com excec¢ao
dos direitos e dos deveres reservados constitucional ou
legalmente aos cidadaos nacionais.

Na verdade, nem a Constituicdo nem a legislacao
infraconstitucional cabo-verdianas reservam o exercicio
do direito invocado pelo recorrente aos nacionais.

Por outro lado, esta questio foi ha muito ultrapassada
por esta Corte, que tem reconhecido legitimidade ativa
a pessoas titulares de nacionalidade estrangeira para
interpor recurso de amparo. Veja-se, nesse sentido, o
Acérdaos n.’ 4/2018, de 13 de margo, n.° 5/2018, de 22 de
margo, publicados na I Série, n.° 21, do Boletim oficial
de 11 de abril de 2018 e 0 Acordao n.° 12/2018, de 07 de
junho de 2018, publicado na I Série, n.° 49, do Boletim
Oficial de 20 de julho de 2018.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordindrias,
como alias resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.’ 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente,
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

A partir do Acérdao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado
na I Série, n.° 47, do Boletim Oficial, de 8 de agosto de
2017, o Tribunal Constitucional tem vindo a escrutinar
especificadamente o disposto na alinea c) do artigo 3.° da
Leil do Amparo, conjugado com o preceituado no artigo
6.° do mesmo diploma legal, enquanto pressuposto de
admissibilidade, e, tem reiterado o entendimento de
que, sempre que possivel, se deve exigir do recorrente a
demostracio da verificacio dessa condicao de admissibilidade
do recurso, ou seja, ter invocado perante a instancia
recorrida a violacéo do direito alegadamente violado em
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termos percetiveis, que tenha requerido a sua reparacao,
que a violagdo néo tenha sido reparada e que, no momento
em que requer o amparo ao Tribunal Constitucional,
processos paralelos ndo estejam a tramitar em qualquer
outra instancia, nacional ou internacional.

Mais adiante se demonstrara que ainda correm tramites
nos tribunais nacionais processos com objeto idéntico ao
dos presentes autos em que se espera que se lhe conceda
a protecdo que pretende obter por via do presente recurso.

Com efeito, do Despacho proferido pela Senhora Juiza
Desembargadora do Tribunal da Relagao de Barlavento a
18 de junho de 2020, o recorrente interpos, no dia 25 de
junho de 2020, o Recurso Ordinario n.° 35/2020, através
do qual solicitou que seja revogado “o despacho recorrido
por ser ilegal e substituido por outro que considere que o
Recorrente encontra-se protegido pela imunidade diplomdtica
e inviolabilidade pessoal e que se encontra em servigo
especial da Venezuela e que o Tribunal da Relac¢do de
Barlavento ndo tinha competéncia para ordenar e manter
a prisdo do Recorrente na auséncia da jurisdi¢do de Cabo
Verde sobre o Recorrente e, por outro, que a medida de
deteng¢do proviséria deve ser substituida por outra medida
de coacdo ndo detentiva isoladas ou cumulativas, e ser,
por isso, restituido o direito do Recorrente & liberdade.”

E no dia 26 de junho de 2020, o recorrente dirigiu ao
Venerando Supremo Tribunal de Justiga a Providéncia de
Habeas Corpus n.° 36/2020, reagindo ao despacho a que
se refere o paragrafo precedente, repetindo os mesmos
argumentos e formulando o mesmo pedido, ou seja, a
restituicdo imediata da sua liberdade sobre o corpo.

Como é evidente, a Providéncia de Habeas Corpus é
um meio expedito de prote¢éo de direito a liberdade sobre
0 corpo cuja competéncia pertence ao Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, e no ambito do qual se limita, num
tempo muito célere, a verificar se se justifica restituir ao
requerente a liberdade de que foi privado, tendo em conta
o disposto no artigo 18.° do Codigo de Processo Penal.

Por isso é que o Supremo Tribunal de Justica decidiu o
pedido de Habeas Corpus em 01 de julho de 2020, antes do
Recurso Ordinario n.® 35/2020 que, entretanto, ja tramita
nessa instancia, tendo obtido o parecer de Sua Exceléncia
o Senhor Procurador-Geral da Republica.

E, pois, prematuro admitir o presente recurso de amparo
quando subsiste a possibilidade de, no ambito do recurso
ordinario pendente, o Supremo Tribunal de Justica, com
mais tempo, mais elementos, possa conceder ao recorrente
a tutela do direito alegadamente violado.

Fica, no entanto, aberta a possibilidade de se interpor
um novo recurso de amparo, caso o recorrente nao se
conforme com a decisdo que venha a ser proferida no
ambito do Recurso Ordinario pendente.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condicao sine qua nom para admissibilidade do recurso
de amparo nao é uma férmula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real
sobre o sistema de protecao de direitos fundamentais.

A verificag@o do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio previstas na lei do processo ndo se basta com a
interposicao de qualquer recurso. Pelo contrario, pressupoe
que o interessado faga uso das vias de impugnacgao
legais de forma que todos os 6rgaos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigdes juridicas subjetivas fundamentais antes de
franquear as portas do Tribunal Constitucional. Vale
dizer que quando o processo em que se requer amparo
constitucional chegue a Corte Constitucional néo estejam
pendentes processos paralelos que tratam do mesmo
objeto, ou seja, através dos quais se pretende fazer valer
as mesmas pretensoes.
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Na verdade, esta orientacao tem vindo a ser adotada
desde o Acordao n.° 6/2017, de 21 de abril, publicado no
Boletim Oficial I Série n.° 27, de 16 de maio de 2017 (com
o desenvolvimento que conheceu através do Acérdédo n.°
7/2017, de 25 de maio, publicado no Boletim Oficial I Série
n.° 42, de 21 de julho de 2017), cujo trecho relevante para
a questao em apreco se transcreve:

“[...], que o Tribunal Constitucional é um dérgdo judicial
especial especificamente concebido para servir uma ordem
objetiva de valores publicos que tem na sua base o individuo
e que se assenta na dignidade da pessoa humana. Sendo
instancia de protecdo da Constituicdo, da Democracia e
dos Direitos, ndo pode ser concebida nem como jurisdi¢do
concorrente, nem alternativa e muito menos suplente em
relagdo a ordindria. Dada a sua composi¢do e natureza,
incompativeis com qualquer banalizacdo, pressupde-se que
quando lhe sejam dirigidos pedidos, processos paralelos
ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia,
nacional ou internacional.”

Quando os meios processuais acionados nio sejam
aqueles que legalmente sdo previstos como adequados
para a tutela dos direitos alegadamente violados, ndo se
da por verificado o pressuposto do esgotamento, a menos
que o titular do direito tenha incorrido em erro processual
induzido por uma deciséo judicial firme, hipétese em que
seria protegido pelo principio da tutela da confianga.

Uma outra situagdo em que se recomenda a racionalizagio
do esgotamento das vias de recurso ordinario é aquela na
qual, apesar da escolha do meio processual legalmente
adequado, o exaurimento de todas as possibilidades legais
possa ser considerado excessivo ou inutil. Nesse sentido,
confira-se o Acérdiao n.° 24/2017, de 09 de novembro,
Arlindo Teixeira versus STdJ, Autos do Recurso de Amparo
n.° 07/2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 78, de
22 de dezembro de 2017 : “ A exigéncia do esgotamento das
vias de recurso ordindrio visa, nomeadamente, salvaguardar
o papel da jurisdi¢do ordindria na preserva¢do das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicdo, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias fundamentais. Portanto, a interpreta¢do da
disposi¢do que prevé esse pressuposto de admissibilidade
do recurso de amparo ndo deve ser meramente formal,
mas, sim a partir de um critério finalistico, no sentido
de que o esgotamento das vias de recurso ordindrio da-
se por verificado sempre que se demonstre ou resulte
evidente que se utilizou todos os meios legais possiveis,
adequados e eficazes para a defesa dos direitos, liberdades
e garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo,
antes de se lan¢ar mdo do recurso de amparo. Conhecendo
a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal de
Justica em matéria de impugnagdo das decisées sobre a
elevagdo dos prazos de prisdo preventiva, que jd se citou,
seria inutil ou pelo menos ineficaz aguardar pela decisdo
da providéncia de habeas corpus n.° 24/2017, a qual, como
se viu, foi indeferida pelo Acérddo n.° 59/2017, de 9 de
agosto. Como alegou o recorrente, do Acérddo n.° 51/2017,
de 28 de julho ndo cabia nenhum recurso ordindrio, pelo
que se considera que esgotou as vias de recurso ordindrio.
Da-se, pois, por verificado o disposto na alinea c) do n.° 1
do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.”

Esclarece-se que, no caso em aprec¢o, ndo se induziu
o recorrente em erro processual nem se considera que o
meio legal de que ainda dispde se afigura inadequado, na
medida em que, tendo ja o parecer do Ministério Publico
nos Autos do Recurso Ordinario, é provavel que a decisao
venha a ser proferida no mais curto espago de tempo
compativel com o estatuto processual do recorrente.
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Tendo optado por interpor recurso de amparo constitucional
do indeferimento da Providéncia de Habeas Corpus,
estando pendente aquele recurso ordinario, o recorrente
assumiu o risco de ver a sua op¢ao considerada precipitada.
Por conseguinte, o Tribunal Constitucional ndo pode
antecipar-se a qualquer instancia jurisdicional comum ou
de outra natureza para, admitindo o recurso de amparo
e decidir sobre a ado¢do de medida proviséria e o seu
mérito, sem que esteja seguro de que, efetivamente, a
alegada violacao de direitos, liberdades e garantias nao
encontrou suficiente protecio através dos meios ordindrios
de tutela de posi¢ées jusfundamentais.

Essa tem sido a posicgéo firme desta Corte que tem sido
evidenciada através dos seguintes arestos:

Acoérdao n.° 14/2018, de 28 de junho de 2018, publicado
no Boletim Oficial N.° 49, T Série, de 20 de julho de 2018;
Acérdio n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim
Oficial N.° 68, I Série, de 25 de outubro de 2018; Acérdao
n.° 04/2019, de 24 de janeiro de 2019, publicado no Boletim
Oficial N.° 28, I Série, de 13 de marco de 2019; Acérdao
n.° 17/2019, de 04 de abril, publicado no Boletim Oficial
I Série n.° 46, de 24 de abril de 2019; Acérdio n.° 21/2019,
de 27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
79, I Série, de 22 de julho de 2019, Acérdao n.° 22/2019, de
27 de junho de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 79,
I Série, de 22 de julho de 2019; Acérdao n.° 25/2019, de 1
de agosto de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 100, I
Série, de 26 de setembro de 2019; Acérdio n.° 40/2019, de
11 de outubro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.° 6,
I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 44/2019, de
20 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
6, I Série, de 14 de janeiro de 2020; Acérdao n.’ 47/2019, de
31 de dezembro de 2019, publicado no Boletim Oficial N.°
14, I Série, de 4 de fevereiro de 2020; Acérdao n.® 04/2020,
de 14 de fevereiro, publicado non Boletim Oficial N.° 25,
I Série, de 3 de marco de 2020; Acérdao n.° 07/2020, de 6
de margo de 2020 - Sanou Moussa v. Supremo Tribunal
de Justica, publicado no Boletim Oficial N.° 86, I Série,
de 23 de julho de 2020.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissio, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como ¢é o caso da fundamentacdo, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua petigao de
recurso.

A falta de esgotamento das vias de recurso ordinario
constitui um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido no sentido de escrutinar sequencialmente
0s pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia
de um para se determinar a ndo admissao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclui que nao se pode admitir o
presente recurso de amparo, porque falta o esgotamento
das vias ordinarias de recurso previsto nas disposi¢oes
conjugadas da alinea c) do n.° 1 do artigo 3, °; do artigo
6.° e da alinea d) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

III - Medidas Provisoérias

O recorrente roga aos Venerandos Juizes Conselheiros
do Tribunal Constitucional que ao abrigo das pertinentes
disposi¢oes da Lei do Amparo que indicou seja decreta uma
séria de medidas provisérias mencionadas no relatorio.

Todavia, ndo sendo admissivel o presente recurso
de amparo pelos fundamentos ja apresentados, fica
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prejudicado o conhecimento do pedido de decretacao da
medida provisdria, em coeréncia com a orientagdo sobre a
relagdo de dependéncia que existe entre a admissibilidade
do recurso de amparo e o incidente de pedido para a
adocdo de medidas provisérias, orientacdo fixada desde
o Acérdao n.° 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de 14 de margo de 2019,
nos seguintes termos:

173 . ~ . . A
‘Existe uma relacdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias; o facto de as medidas
provisorias serem legalmente tratadas como incidentes
inerentes ao recurso pendente de decisdo, a forma como
0 pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede de
medidas provisérias, ndo nos termos em que é aferido no
processo civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia
do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenca
a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e)
do artigo 16 dessa lei, e ao contrdrio das providéncias
cautelares civeis em relacdo as quais a lei processual
civil prevé expressamente a possibilidade de se adotar
medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrer ainda antes da propositura da
agdo (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 350.° do CPC), a
natureza excecional do recurso de amparo que implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacdo através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade estd a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de prote¢cdo de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisorias
apenas como incidentes lite pendente.”

Essa orientagédo tem sido adotada, sem qualquer desvio,
pelos seguintes arestos: Acérdao n.° 21/2018, de 16 de
outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 68,
de 25 de outubro de 2018; 0 Acérddo n.° 4/2019, de 24
de janeiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28,
de 13 de marco de 2019; e 0 Acérddo n.° 22/2019, de 27
de junho, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 100,
de 26 de setembro de 2019, Acérdao n.° 40/2019, de 11
de outubro, e Acérdao n.° 44/2019, de 20 de dezembro,
publicados no Boletim Oficial, I Série, n.° 6, de 14 janeiro
de 2020, Acordao n.° 26/2020, de 09 de julho, pendente
de publicacgao.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem néao
admitir o presente recurso e, consequentemente, ordenar
o arquivamento dos correspondentes autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 24 de julho de 2020.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme
Secretaria do Tribunal Constitucional, aos 29 de julho

de 2020. — O Secretario Judicial, Jodo Borges
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
do Ato Administrativo praticado pela Comissao Nacional
de Elei¢oes n.” 4/2017, em que é recorrente Joaquim
Jaime Monteiro.

Acordao n° 29/2020

Autos de Recurso Contencioso de Ato Administrativo
praticado pela Comissao Nacional de Elei¢oes (CNE),
em que é recorrente Joaquim Jaime Monteiro

I. Relatério

1. O Senhor Joaquim Jaime Monteiro, candidato
as eleicoes presidenciais de 2016, inconformado com a
Deliberagao n° 10/CNE/PR/2017 da Comissdo Nacional de
Eleigoes , interpds dela recurso contencioso eleitoral, ao
abrigo da alinea e) do artigo 51° dos n°s 1 e 2 do artigo
120° da Lei n° 56/VI/2005, que estabelece a competéncia, a
organizacéo e o funcionamento do Tribunal Constitucional)
e ainda do n° 1 do artigo 20° do Cédigo Eleitoral ( Lei n°
92/V/99, de 8 de fevereiro, alterada sucessivamente em
2000, 2007 e 2010) para o Tribunal Constitucional, tendo
alegado o seguinte :

1.1.Foi notificado a 2 de novembro de 2017 da deliberacio
n® 10/CNE/ 2017;

O presente recurso se sustenta, adjetivamente, na
disposi¢do normativa presente no artigo 20.° n.° 1 do Cédigo
Eleitoral, sendo que, destarte, pressupde estar-se perante,
citando a referida disposi¢io, “deliberacées da Comissdo
Nacional de Elei¢oes, em matéria de processo eleitoral
que ndo sejam tomadas em assembleia de apuramento”;

1.2. Ora, se em relacéo a ultima das condigoes referidas
—1.e., deliberacdes ndo tomadas em assembleia de
apuramento — parece ndo quedar davidas que a decisdo
que aqui se impugna preenche tal requisito, menos liquida,
pelo menos aparentemente, podera ser a sua qualificacao
como sendo deliberagdo subsumivel a nogao de “matéria
de processo eleitoral’;

1.3. Compulsando a legislacio eleitoral, maxime, o
Codigo Eleitoral (Lei n.° 92/V/99, alterado pela Lei 56/
VII/2010 2) constata-se que, em momento, algum, se
procede a definigdo do que se entende por “matéria de
processo eleitoral’;

1.4. Com efeito, ndo se mostra desavisado recorrer ao
proprio contetido do Codigo Eleitoral para determinar o
que se devera subsumir-se a esses conceitos de matéria
de processo eleitoral analisando, designadamente, o seu
objeto, e respondendo a seguinte questio: o que regula
(especialmente) o Codigo Eleitoral?

1.5. Nao parece temerario afirmar que o objeto
principal, senfo Unico, daquele Cédigo é, precisamente,
a regulacdo do “processo Eleitoral” ou seja, daquele
conjunto de procedimentos e sucessdo ordenada de atos
que regulamentam e disciplinam as vdrias fases da
elei¢cdo dos titulares dos cargos politicos eletivos, do 240.°
dia anterior ao que antecede a data do fim de mandato
do titular do érgdo a eleger — cfr. Art. 79.° do Cddigo
Eleitoral — a publicagdo das contas de campanhas no
Boletim oficial — cfr. Art. 133.° do Cédigo Eleitoral;

1.6. Destarte, assumindo que a teleologia subjacente ao
Codigo Eleitoral é a de regular todo o processo de elei¢ao
dos titulares de érgéos eletivos politicos, ha que concluir,
necessariamente, que todo o que estiver “especialmente”
regulado naquele Cédigo devera submeter-se a matéria
respeitante ao processo de elei¢ao dos titulares de cargos
politicos eletivos;

2 Seguidamente, apenas Codigo Eleitoral.
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1.7. Partindo assim dessa premissa, ha que concluir
que, as decisdes sobre o financiamento da campanha,
sobre as contas da campanha e, ainda, sobre a concessio
de subvencées por parte do Estado fardo parte dessa
no¢io compreensiva de “matérias respeitantes ao processo
eleitoral”, porquanto, estdo direta e necessariamente
funcionalizadas e integradas no processo (eleitoral) que
resultard, finalmente, na elei¢do dos titulares dos cargos
politicos eletivos;

1.8. Alias, perante a inexisténcia de defini¢ido legal
no Direito brasileiro do que seja o processo eleitoral e
a sua abrangéncia, Helton José Chacarosque da Silva,
definia-o como, “o conjunto de todos 0s atos necessdrios
a realizac¢do da elei¢do, compreendendo o alistamento
eleitoral, convengées partiddrias, registro de candidatos,
propaganda eleitoral, elei¢do, proclamacdo dos eleitos,
prestacdo de contas, diplomagdo, apresentacdo de agdes
e representacées eleitorais para impugnacdo dos eleitos e
o julgamento dessas medidas judiciais eleitorais’.

1.9. Posto o que se disse supra, nao parece levantar-
se duvidas considerar que o objeto do presente recurso
—1.e., um despacho da CNE considerando irregulares as
contas apresentadas — faz parte do conjunto de matérias
legalmente qualificaveis como referentes ao processo
eleitorais e, portanto, subsumiveis ao artigo 20 °n.° 1 do
Codigo Eleitoral e ndo ao art. 20.° n.° 2 do mesmo Cdodigo.

2. Reportando-se aos factos, o recorrente alega o seguinte:

2.1. O Recorrente apresentou-se as elei¢oes presidenciais
de 2 de outubro de 2016, tendo obtido, 3,41% dos votos
apurados, perfazendo um total de 4278;

2.2. Apos a apresentacdo das contas de candidatura e
de campanha, pelo ora Recorrente, nos termos dos artigos
129.° e 122.° e seguintes do Cédigo Eleitoral, a Comissao
Nacional de Eleicoes, em Deliberacdo adotada em reunido
plenaria de 12/06/2017 — Deliberacgédo n.°7/CNE/2017
— solicitou que as contas eleitorais apresentadas pelo
Recorrente fossem regularizadas no prazo de 15 (quinze)
dias porquanto:

a) Nao teria sido apresentado o comprovativo de
abertura “de uma conta bancdria especial, em
separado de qualquer outra, pessoal, profissional
ou institucional” nos termos do artigo 122.° do
Codigo Eleitoral;

b) Nao teriam sido apresentados os comprovativos que
demonstrassem, passa-se a citar, “a entrega ou
pagamento de valores qualificados como receitas
e despesas em moeda escritural, ou seja, através
de depdsito bancdrio e nem por outras formas de
pagamento, nos termos resultantes dos artigos
124.°n.° 2, 126.°e 127.°, ambos do CE”;

¢) E, finalmente, nfdo teria sido nomeado um
administrador eleitoral que nos termos do artigo
123.° do Cédigo Eleitoral seria “responsduvel
pela recolha de fundos, pela contabilidade das
receitas e despesas, pela movimentag¢do da conta
de campanha e pela apresentagcdo das contas
eleitorais.”

2.3.0 Recorrente «forneceu toda a documentagédo em
falta»;

2.4. Com efeito, o Recorrente, apds a solicitacio para a
apresentacdo dos documentos em falta, procedeu a entrega
do comprovativo emitido pelo Banco Cabo-verdiano de
Negécios (BCN, por lapso disse BCV), atestando que
o candidato Joaquim Jaime Monteiro possuia naquela
instituicdo uma conta especial, separada de qualquer
outra para o registo de despesas de campanha (conta n.°
253.729.10.2; NIB:0004.0000.0025.3729.10.261);

# Helton José Chacarosque . O conceito de processo eleitoral e o principio da anualidade.
Verba Legis. Revista Juridica do Tribunal Regional Eleitoral de Goids, maio 2010/maio
2011 cit. pag. 31.
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2.5. Outrossim, demonstrou documentalmente que havia
sido nomeado, o Sr. Jodo José Fernando Louro, a 3 de
agosto de 2016, como sendo o seu administrador eleitoral.

2.6. E nao se diga que o nome do mesmo deveria ter
sido previamente indicado a Comissdo Nacional de
Elei¢oes pois, ao contrario de estipulado para os casos dos
mandatarios, o Codigo Eleitoral, em nenhum dispositivo,
exige que a nomeagdo do administrador eleitoral seja
instruida no momento de apresentacio das candidaturas
ou que a designacio do mesmo seja notificada a Comissao
Nacional de elei¢ées antes de apresentacio das contas
de campanha.

2.7. Por fim, como resultou da documentacéo contabilistica
entregue apds a notificagdo para a regularizacao das
contas de campanha, toda a (“humilde”) campanha do
candidato Joaquim Jaime Monteiro resultou de donativos
em espécie realizados pelo préprio patriménio pessoal;

2.8. Ora, o Cédigo Eleitoral permite como “fontes” das
receitas de campanha contribui¢ées do préprio candidato
[art. 124° n° 1, alinea f)], sendo que essas contribuicdes
podem ser em espécie, devendo nesses casos “o respetivo
documento comprovativo discriminar completamente o seu
numero ou quantidade, o seu objeto e o valor a ele atribuido,
que ndo pode ser inferior ao seu valor de mercado” (cfr.
Artigo125.°n.° 5 2.% parte de Cédigo Eleitoral, parece
haver um lapso, pois o artigo é o 124°);

2.9. Como resulta claro da analise dos artigos 122.° e
124.° do Cédigo Eleitoral, e da prépria logica das coisas,
os donativos em espécie néo sio suscetiveis de constar
de movimentacbes das contas bancarias e como tal, as
varias doacoes em espécie feitas pelo candidato Joaquim
Jaime Monteiro ndo constam das movimentacgdes de
conta bancaria supra-referida mas, no entanto, estao
perfeitamente documentadas nos termos estipulados
no artigo 124.° n°5 do Cédigo Eleitoral — documentos
esses que foram todos entregues a Comissao Nacional de
Eleicoes, apds o pedido desta para que se procedessem a
regularizacio de contas de campanha.

ITI DA NULIDADE POR NAO FUNDAMENTACAO
DO ACTO ADMINISTRATIVO

3.0 Recorrente sustenta ainda a nulidade da deliberagao
com base nos seguintes argumentos:

3.1. Como foi claro no acima exposto, a entrega das
contas de candidatura e campanha por parte do candidato
Joaquim Jaime Monteiro, aqui Recorrente, foi feita em
dois momentos: 1) num primeiro momento, as contas foram
entregues sem que delas constasse toda a documentacéo
de suporte; 11) num segundo momento, apds a solicitacao
da Comissdo Nacional de Elei¢des para a regularizacio
das referidas contas, enviou-se toda a documentacgéo
solicitada;

3.2. Ora, apesar de o Recorrente pugnar no sentido de ter,
nesse segundo momento, entregue toda a documentacao
expressamente solicitada pela Comissdao Nacional de
EleigGes, até seria admissivel que esta Comissao tivesse
outra interpretacao, desde que a fundamentasse
minimamente;

3.3. Com efeito, a 2 de novembro de 2017 o Recorrente é
notificado da delibera¢do tomada em reunifo plenaria da
Comissao Nacional de Elei¢oes — Deliberacdo n.” 10/CNE/
PR/2017 — em que esta deliberava, «inter alia», passa-
se a transcrever literalmente, “ndo aprovar as contas de
candidatura e campanha apresentadas pelo candidato,
Sr. Joaquim Jaime Monteiro, com 4278 e quatro mil e
duzentos setenta e oito votos, representando 3,41% do total
de votos validamente expressos, por considerar irregular
as contas apresentadas, advertindo ainda o candidato
em questdo da necessidade do cumprimento das normas
referentes a prestacdo de contas eleitorais previstas no
Cédigo Eleitoral” e mais niao disse/escreveu.
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3.4. Ora, salta a evidéncia que, a decisdo em causa
carece de total fundamentacio ou sequer de um “principio”
de fundamentacao, na verdade, a Comissdo Nacional de
Elei¢oes limitou-se considerar irregulares as contas em
questdo, sem mais nada acrescentar;

3.5. Se, na primeira das Deliberac¢ées enunciada —
Deliberacdo n.° 07/CNE/2017 de 12/06/2017 — Comissao
Nacional de Eleicdo fundamentou, ainda que minimamente,
a sua posicao, indicando, claramente os documentos em
falta, na segunda das deliberacgoes — a Deliberagdo n.’10/
CNE/2017 — existe uma total impossibilidade de se sindicar
a sua validade material por inexistir, por completo, as
razdes em que se assenta;

3.6. E ndo se diga que os fundamentos em que se
assenta a Deliberagao n.’10/CNE/2017 (a segunda) séo os
constantes da Deliberacio n.® 07/CNE/2017 de 12/06/2017
(a primeira).

3.7. Desde logo, primo, porque na Deliberagio n.°10/
CNE/2017, quando considera como irregulares as contas
apresentadas pelo candidato Joaquim Jaime Monteiro néo
se remete, em nenhum momento, para a Deliberacio n.’07/
CNE/2017; Segundo, mesmo que se tivesse remetido para
a ja referida Deliberacao n.’07/CNE/2017, continuava-se
a estar perante uma deliberacdo nao fundamentada pois,
mostrava-se sempre mister, no minimo, explicitar a razio
pela qual néo se considerou que os documentos entregues
posteriormente a referida Deliberagdo nao tinham a
virtualidade de regularizar as incorregdes identificadas
na ja referida Deliberagao n.’07/CNE/2017;

3.8. Ora, como resulta claro e evidente da andlise da
Deliberacéo n.” 10/CNE/2017, na qual se considera as
contas do candidato Joaquim Jaime Monteiro irregulares,
existe naquela uma total auséncia, sequer, de “tentativa”
de fundamentacéio;

3.9. Destarte, como resulta desde logo do artigo 245.°
alinea c) da Constituigdo, o particular tem direito a,
passa-se a citar, “ser notificado dos atos administrativos
em que tenha interesse legitimo, na forma prevista na
lei, incluindo a fundamentagdo expressa e acessivel dos
mesmos, quando afetem os seus direitos ou interesses
legalmente protegidos”;

3.10. Trata-se de um dever que impende sobre qualquer
ato de Estado — Administracio, sendo que, como escreviam
o Professor Gomes Canotilho e Vital Moreira, perante
disposi¢ao idéntica na Constituicdo Portuguesa, “o dever de
fundamentagdo é, sob o ponto de vista constitucional, uma
dimensdo subjetivo-garantistica dos direitos fundamentais.
Nado se trata apenas de uma condi¢@o objetiva dos direitos;
é, sim, um dos vdrios componentes do «feixen de direito
enquadraveis no ambito de um determinado direito
fundamental, globalmente considerado.””

3.11. Sendo que, tendo por bases as mesmas premissas
dos dois autores supra referidos, os Professores Mario
Esteves de Oliveira, Pedro Costa Gongalves, J. Pacheco
Amorim e ainda, o Professor Marcelo Rebelo de Sousa
consideram que a preteri¢do do dever de fundamentacao poe
em causa o conteudo essencial de um direito fundamental
e, como tal, fere o ato em questio de nulidade;

3.12. Mas mais, a prépria legislacido ordinaria impde
esse dever geral de fundamentacgido de qualquer ato
administrativo ou parecer administrativo devendo destes
constar tanto a fundamentacéao de facto como a de direito
(cfr.art.43.°n.°4 e n.°5 do Decreto-Legislativo n.’2/95 de 20
de Junho e art.23° n.° 3 do Decreto-Legislativo n° 18/97
de 10 de novembro), sendo que, equivalera a falta de
fundamentacao a ado¢do de fundamentos que, pela sua
insuficiéncia, “néo esclarecam concretamente a motivagao
do ato” (cfr.art.43.° n.°5 do D. Legislativo n.°2/95).

*J.J.Gomes Canotilho / Vital Moreira : A Constitui¢do da Repiiblica Portuguesa Anota-
da, Volume II, 4* edigao, Anotagdo ao artigo 268°, Coimbra 2010, p. 827.
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3.13. Ora, salta a evidéncia que, da mesma forma
que nio se pode afirmar que alguém cometeu um crime
porque pés em causa o Codigo Penal sem dizer os factos
e que normas infringiu, ndo se pode fundamentar um
qualquer ato administrativo remetendo genericamente
para um diploma, sem densificar que disposicdo desse
mesmo diploma foi posta em crise e que factos a puseram
em crise, sob pena de considerar inexistir fundamentagao
para a afirmagdo em causa.

3.14. Destarte, por tudo o que supra se expos ha que
considerar que a Deliberagéo n® 07/CNE/2017 de 12/06/2017
(Parece que quis referir-se a Declaracdo n° 10/CNE/2017
11, é nula por, nos termos do artigo 245.° alinea c) da
Constituicao e, ainda, do artigo 19° n°1, alinea d) do
Decreto-Legislativo n.° 15/97 de 10 de novembro, ofender
um conteddo essencial de um direito fundamental.

3.15. Mas, refira-se que, mesmo que nao se considere
haver aqui, na pretericao do dever de fundamentacio,
a violacdo de um dever fundamental (sic/), estar-se-ia
sempre perante um ato anulavel por violacao de lei nos
termos do artigo 20.° n.°1 do Decreto-Legislativo n.°15/97
de 10 de novembro — neste sentido o Professor Freitas
do Amaral®.

3.16. Ou seja, independentemente da posi¢iao doutrinal
assumida, a Deliberacdo em causa se apresenta sempre
como invalida, por falta de fundamentacio.

4. O Recorrente propugna ainda a anulabilidade da
Deliberacao na parte em que a mesma considera irregulares
as contas da candidatura e campanha do Recorrente,
argumentando como se segue:

a) «Como se demonstrou nos artigos 13.° a 19.° deste
recurso — que aqui se dao por reproduzidos» -,
foi entregue (por lapso diz «foram entregues»)
«toda a documentacao contabilistica legalmente
exigida em relagdo as contas de candidatura e
campanha, sendo que as mesmas respeitaram,
outrossim, as exigéncias constantes do Codigo
eleitoral,;

b) Destarte, ao considerar as contas eleitorais
do candidato Joaquim Jaime Monteiro como
irregulares, a Comissio Nacional de Elei¢oes violou,
de forma flagrante, as disposi¢des normativas
presentes no Cédigo Eleitoral, designadamente,
o plasmado nos artigos 122.° e seguintes, sendo,
consequentemente, a referida Deliberacéo ferida
de anulabilidade.

5. Conclui, dizendo que o Tribunal Constitucional deve:

a) Considerar a Deliberagdo n° 10/CNE/PR/2017, de 21
de setembro, nula por falta de fundamentacgéo e
revoga-la na parte em que reputa como irregulares
as contas de candidatura e campanha do candidato
Joaquim Jaime Monteiro;

b) Em alternativa, caso o Tribunal néo concorde com a
«qualificagdo do vicio supra referido — a nulidade-,
deve este Tribunal considerar anulavel, por
falta de fundamentacio, a Deliberacdo n°® 10/
CNE/PR/2017, de 21 de setembro, da Comissido
Nacional de Eleic¢oes, revogando-a na parte
em que considera irregulares as contas de
candidatura e campanha do candidato Joaquim
Jaime Monteiro»;

¢) «Considerar anulavel a Deliberacdo n® 10/CNE/
PR/2017, por violagdo da lei, nos termos do
artigo 20° n° 1 do Decreto-Legislativo n® 15/97,
revogando-a na parte em que considera irregulares
as contas de candidatura e campanha do
candidato Joaquim Jaime Monteiro, porquanto,

®> Diogo Freitas do Amaral : Curso de Direito Administrativo, vol.II, 2* edi¢do,
Almedina,Coimbra 2012, pag. 395.
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as contas de campanha e candidatura foram
apresentadas nos termos legalmente exigidos
pelo Cédigo Eleitoral, nomeadamente, tendo em
conta o disposto nos artigos 122° e seguintes
do referido Cédigo»;

6. A Comissido Nacional de Eleigoes, por escrito do
seu Vice-Presidente datado de 13 de novembro de 2017
remeteu ao Tribunal Constitucional os autos do presente recurso
que deram entrada neste 6rgio judicial na mesma data.

7. A Comissao Nacional de Elei¢oes optou por néo
fazer a sustentacao direta da sua posi¢io nos termos do
n°3 do artigo 120° da LTC, preferindo dizer o seguinte :
«esclarece-se que toda a fundamentacio se encontra na
Deliberagdo n® 07/CNE/2017 e na Ata n° 15/CNE/2017».

8. Acontece que a Deliberacao e a Ata referidas no
ponto anterior sdo de 12 de junho de 2017 enquanto o
presente recurso da Deliberagio foi interposto na CNE
no dia 8 de novembro de 2017.

9. Na&o obstante néo se ter tratado de uma posi¢do da CNE
especificada em relacdo a Deliberagdo de que se recorreu, a
Deliberacio n® 10/CNE/PR/2017 de 21 de setembro, convém
tentar reproduzir o essencial das consideracoes feitas por
este 6rgdo independente de Administracio Eleitoral para
considerar as contas irregulares com fundamento nos dados
que possuia na altura.

9.1. Na Deliberagido a CNE com base no relatério
de apreciacio de contas de campanha produzido pela
equipa de auditoria procedeu, num primeiro momento,
as seguintes constatacées :

a) O candidato ndo abriu uma conta bancaria especial,
separada de qualquer outra, pessoal ou profissional
do concorrente, para registo contabilistico das
receitas e despesas de campanha, em violacédo
da norma previsto no artigo 122° do CE;

b) Nao obstante juntar declaragoes, o candidato nao
demonstrou a entrega ou pagamento dos valores
qualificados como receitas e despesas em moeda
escritural, ou seja, através de depdsito bancario
e nem por outras formas de pagamento, nos
termos resultantes dos artigos 124°, n° 2, 126°
e 127°, ambos (sic!) do CE;

¢) O candidato ndo nomeou um administrador
eleitoral responsavel pela recolha de fundos,
pela contabilidade das receitas e despesas, pela
movimentac¢do da conta de campanha e pela
apresentacio das contas eleitorais, contrariando
o artigo 123° do CE;

9.2. Num segundo momento da estruturacao do ato
deliberativo , a CNE pontualizou o seguinte :

a) Devido a existéncia de erros de conformidade
relatados nos pontos que antecedem decide —
se pela devolucéo das contas de candidatura e
campanha ao candidato nos termos do art. 131/2°
do CE, para efeitos de regulariza¢io, notificando,
desde ja, o candidato para apresentar no prazo
de 15 (quinze dias) novas contas regularizadas;

b) A CNE informa o candidato Joaquim Monteiro
que, pelo facto de néo ter atingido o minimo
de 10% dos votos validamente expressos na
elei¢do do Presidente da Republica ocorrida no
dia 2 de Outubro de 2016, o0 mesmo nao tem
direito a comparticipacio do Estado, através da
subvencao, nas despesas de campanha efetuadas
nessa mesma elei¢do, nos termos resultantes
da leitura conjugada das normas previstas nos
artigos 390° e 124°, n° 3, ambos do CE;

9.3. A Ata, na parte que interessa ao presente processo,
repete ipsis verbis o conteiido da citada Deliberacdo.
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II. Fundamentacao

1. O programa decisorio do presente recurso obedecera
ao seguinte ifer: primeiramente, abordar-se-ao as questoes
relativas a admissibilidade, de seguida proceder-se-a a
uma sintese das questoes de facto e de direito relevantes
e finalmente procurar-se-4 identificar e responder as
questdes de mérito.

1.1. Comecando pela questido da competéncia. Esta
questdo nao é contestada por nenhum dos sujeitos
processuais, devendo aqui ser convocados, sequencialmente
a Constituicdo da Republica, o Cédigo Eleitoral, aprovado
pela Lei n° 92/V/99, de 8 de fevereiro, revista ultimamente
em 2010, e a Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que
estabelece a competéncia, a organizacao e o funcionamento
do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus juizes e
os processos da sua jurisdi¢do (LTC) . Primeiramente,
a Constituicido da Republica, em normativo genérico
estabelece no artigo 215° que o Tribunal Constitucional é
o tribunal ao qual compete, especialmente, administrar a
Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente, no que se refere a jurisdicio em matéria
de eleigdes..., nos termos da lei (alinea c¢) do n° 1 do
artigo 215°. Em segundo lugar, o Codigo Eleitoral, no
seu artigo 20° n° 1, dispbe, concretizando, o seguinte:
«Das deliberagoes da Comissao Nacional de Elei¢oes em
matéria de processo eleitoral, que ndo sejam tomadas
como assembleia de apuramento, cabe recurso contencioso
para o Tribunal Constitucional...». Em terceiro lugar,
a LTC prevé no artigo 120° a possibilidade de recursos
de atos da administracio eleitoral, estipulando que «a
interposicao de recurso contencioso de deliberacoes
da Comissio Nacional de Elei¢oes faz-se por meio de
requerimento apresentado nessa Comissao, contendo a
alegacao do recorrente e a indicacio das pecas de que
pretende certidao. 2. O prazo para a interposicao do
recurso é de dois dias, a contar da data do conhecimento
pelo recorrente da deliberagéo em causa.3. A Comissio
Nacional de Elei¢oes remetera imediatamente os autos,
devidamente instruidos ao Tribunal Constitucional,
podendo sustentar a sua posicaon...

Sendo pacifico hoje que o tema de apresentagio de
contas é uma matéria do processo eleitoral em sentido
lato, e néo se estando perante um caso do n° 2 do artigo 20°
de competéncia prépria do Supremo Tribunal de Justica,
pode-se concluir que o Tribunal Constitucional é o érgéao
competente para decidir do recurso da Deliberacdo em
questao.

1.2. De resto, o Tribunal Constitucional teve a
oportunidade de se pronunciar ex professo sobre a
competéncia através do Acérdao n°® 7/2018 ( «Joaquim
Jaime Monteiro v. CNE — Recurso de delibera¢do da CNE
). Entdo, esta Corte de Justica Constitucional considerou
o seguinte: «...3.1.1. A Constitui¢do estabelece, na alinea a)
do ntimero 1 do artigo 215 que o “Tribunal Constitucional
é o tribunal ao qual compete, especificamente, administrar
a Justica em matérias de natureza juridico-constitucional,
designadamente no que se refere a: (...) ¢) jurisdi¢do em
mateéria de elei¢ées (...) nos termos da lei”, e no niimero
1 do artigo 216 que “o Supremo Tribunal de Justica é o
orgdo superior da hierarquia dos Tribunais Judiciais,
Administrativos, Fiscais e Aduaneiros e do Tribunal
Militar de Instancia”. A solug¢do do legislador é mais
do que ébvia, é decorrente de uma orienta¢do clara da
Constitui¢do. Esta vai no sentido de garantir ao Tribunal
Constitucional jurisdi¢do em relagdo a qualquer deliberagdo
tomada pela Comissdo Nacional de Elei¢oes que tenha
a ver com as elei¢bes. K isso que decorre do segmento
“jurisdicdo em matéria de eleigées (...)", matéria que, em
nenhum momento, é atribuida pela Constitui¢do a outro
tipo de tribunais. A jurisdi¢do do Tribunal Constitucional
em matéria eleitoral é plena e pode dizer-se que a Carta
Magna consagra nessa matéria um principio da unicidade
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da jurisdicdo em matéria eleitoral. O que ndo significa
que, como principio, ndo possa comportar exce¢oes assentes
em justificagdes suficientes para legitimar a privacdo do
Tribunal Constitucional da sua jurisdi¢do eleitoral e a
Jjustificar a atribui¢do pontual de competéncias nessa
matéria a outros orgaos judiciais. 3.1.2. Na realidade,
a op¢do do legislador constituinte estriba-se, primeiro,
na natureza do Tribunal Constitucional enquanto érgdo
Jjurisdicional especial, com uma natural voca¢do para a
protecdo da Constituicdo e dos seus pilares essenciais, 0s
direitos fundamentais e a soberania popular, os quais,
como teoriza Jiirgen Habermas, se interpenetram numa
relag¢do de equiprimordialidade, na medida em que
traduzem a esséncia do seu papel constitucional e uma
atuagdo sistemdtica no sentido da apreciagdo de situacées
de violag¢do objetiva a Constitui¢cdo, de desconsideragdo de
preceitos consagradores de direitos pelos poderes puiblicos
ou de situagées atentatorias a democracia. Com efeito, os
tribunais constitucionais ndo s@o iguais a outros orgaos
judiciais, dai a sua especialidade. Desempenham, com base
na legislagdo aplicdvel, uma fun¢do politica no sentido
mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem
nada a ver com qualquer dimensdo politico-partiddria, mas
com o facto de dizer respeito a estrutura e aos principios
badsicos de uma poleis, na sua ace¢do mais pura, o de
uma comunidade politica organizada e estruturada a
partir de certos pilares, os quais comportam os valores
que ela concebeu, adotou, nutre, projeta e defende. Estes
valores, na forma como sdo espelhados na Constitui¢do,
sdo, na sua base, a ideia de que o individuo, enquanto
pessoa humana, possui dignidade e direitos, que devem
ser forcosamente reconhecidos pelo Estado, e de que, como
cidadao da Republica e membro da Comunidade Politica,
lhe ¢ garantida a possibilidade de participar da gestdo
da coisa publica. Por conseguinte, nada mais natural que
um tribunal criado precisamente para exercer esta fung¢do
receba do legislador constituinte poderes jurisdicionais
nesse dominio. Segundo, hd evidentes vantagens da
concentragdo jurisdicional num tinico érgdo que, além de
estar habituado a fazer as operagées juridicas delicadas
que marcam a apreciagdo de normas constitucionais
ou para-constitucionais como sdo as eleitorais, poderd
evitar a proliferacdo de sensibilidades e entendimentos
a respeito de uma matéria que, pela sua natureza, exige
alguma estabilidade, seja em momentos eleitorais, seja
em momentos pré ou pos-eleitorais. Nesta conformidade,
a remissdo a lei que consta do texto constitucional, ndo
pode ser considerada como uma autoriza¢do geral de
conformagdo do regime pelo legislador ordindrio. Outrossim,
a op¢do pela concentragdo dessas competéncias no Tribunal
Constitucional em detrimento de outros 6rgdos judiciais
estd feita. O que se remete a lei é a densifica¢do do regime
processual nas suas demais componentes, nomeadamente
em termos de legitimidade processual, prazos, pressupostos
e requisitos processuais, tramitag¢do, etc. Portanto,
sempre seria inconstitucional, se, sem razdo aparente,
nao havendo qualquer sobreposi¢cdo com matérias que
pela sua natureza pertencem a outros orgdos judicidrios,
o legislador ordindrio viesse a suprimir a jurisdi¢do da
Corte Constitucional, atribuindo-a a esses outros. 3.1.3.
Por conseguinte, um dos critérios determinantes para se
determinar a jurisdi¢do do Tribunal Constitucional é a
natureza da matéria associada a um facto gerador que
ocorre precisamente no periodo eleitoral e que dele é parte
integrante, o momento da campanha eleitoral.

Neste sentido, a Constitui¢do garantiu uma notoéria
centralidade ao Tribunal Constitucional, que sé excecionalmente
poderia ser contrariada por via de lei, nomeadamente
em casos nos quais haveria uma tradi¢do histérica que
pudesse ser considerada na interpretacdo da intencdo do
legislador no tocante & interpretacdo da norma legal que
tem por objeto a determinacdo de competéncia da Corte,
ou ainda nos casos em que seria claramente inadequado
ao Tribunal Constitucional julgar em primeira instancia
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uma determinada questdo, como s@o 0s penais, por ndo ser
um tribunal vocacionado para a determinagdo primdria
de factos e de produgdo de provas e, sobretudo, porque,
assim, ndo seria possivel garantir, como determinado
pela Constltuzg:ao e pelo Direito Internacional aplicdvel, o
direito subjetivo ao duplo-grau de jurisdi¢do nessa matéria.

Com a excegdo de tais situagées, o legislador ordindrio ndo
possui, & luz da Constitui¢do, margem para simplesmente
excluir da jurisdi¢do do Tribunal Constitucional matéria
tipicamente juridico-politica como é indubitavelmente esta.
E, mesmo aqui, sem se afastar completamente a jurisdi¢do
do Tribunal Constitucional porque, dada a natureza
da matéria, criminal, portanto umbilicalmente ligada
a garantias fundamentais, sempre seria possivel a sua
intervengdo cruzada na sequéncia de um recurso de amparo.
Portanto, do ponto de vista constitucional, projeta-se um
principio da unicidade da jurisdi¢do em matéria eleitoral
que so pode ser ajustada muito excecionalmente e ainda
dentro de um quadro que sempre preserve a possibilidade
de intervengdo desta Curia, no minimo, a titulo recursal;
jamais a sua exclusdo pura e simples.

Na situagdo ora em andlise ndo ha qualquer razdo
especial que pudesse em abstrato determinar a exclusdo
da competéncia do Tribunal Constitucional, nem, diga-
se, a consequente inclusdo desta matéria essencialmente
constitucional debaixo da jurisdi¢cdo de um tribunal
judicial, cuja natureza é diferente, ndo obstante a sua
importancia inquestionavel. Alids, tal entendimento, entre
ndés, resulta das percegées dos proprios érgdos judiciais,
0s quais, no quadro do longo processo de reforma da
justica, sempre propugnaram pela sua desoneragdo de
incumbéncias jurisdicionais juridico-politicas para que
pudessem se concentrar nas questoes que tipicamente sdGo
alocadas aos tribunais judiciais, como decorre até de um
dos relatérios sobre o Estado da Justica, em que se reflete
claramente o espirito que animou o desenvolvimento do
regime ao concluir-se que “cerca de quinze anos apds a
criagdo do Tribunal Constitucional, em sede da revisdo
constitucional de 1999, esse 6rgdo continua por ser instalado
e que, decorrentemente, mantém-se inalterada, impondo a
desoneracgdo da jurisdi¢do constitucional, bem como das
implicagées politicas a ela inerentes, para (re)assumir a
sua vocacgdo de tribunal exclusivamente judicial, tal como
decorre das mais recentes diretrizes constitucionais para
a justica” (Relatorio sobre o Estado da Justica, Praia,
CSM.J, 2013-2014, p. 35). Ora, sendo assim, mesmo que se
admita que a redac¢do que foi utilizada nos dois paragrafos
do Codzgo Eleitoral ndo seja a mais clara, o facto é que a
projecdo da norma constitucional mencwnada seria tdo forte
que ou bem se procederia a uma interpretagdo conforme
Constitui¢do ou bem o Tribunal teria de, no dmbito deste
tipo de processo, desaplica-la por inconstitucional. 3.2.
Nado é caso para tanto, designadamente porque ndo parece
a este Tribunal que uma conclusdo de que é incompetente
nesta matéria e que havia sido privado da sua jurisdi¢do
natural pelo legislador ordindrio possa sequer decorre de
uma interpretacdo da lei que, por hipétese, ndo levasse em
consideragdo a Lei Fundamental. Registe-se, outra vez, a
forma como o preceito estd construido: “Das deliberagées
da Comissdo Nacional de Elei¢ées em matéria de processo
eleitoral, que ndo sejam tomadas como assembleia de
apuramento, cabe recurso contencioso a interpor no
prazo de trés dias, para o Tribunal Constitucional que
decidird no prazo de sete dias. 2. Dos atos administrativos
da Comissao Nacional de Elei¢cées nao abrangidos pelo
disposto no ntimero anterior, cabe recurso contencioso para
o Supremo Tribunal de Justica”. 3.2.1. Do ponto de vista
legal, a atual redac¢do foi inserida no Cédigo Eleitoral
pela Let 12/VII/2007, de 22 de junho. Antes, o artigo
singelamente estabelecia que “Dos actos administrativos
praticados pela Comissao Nacional de Elei¢des cabe
recurso contencioso para o Supremo Tribunal de Justica
nos termos da Lei”, o que jd, desde logo, parece indicar atos
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administrativos comuns. 3.2.2. Aquela altera¢do que ainda
consta do Cdédigo Eleitoral foi antecedida pela prépria
Lei do Tribunal Constitucional, todavia esta limitara-
se, a primeira vista, a incluir um preceito epigrafado de
“recursos de atos da administragdo eleitoral”, usando, para
o efeito a seguinte construgdo juridica: “1. A interposi¢do de
recurso contencioso de deliberagées da Comissdo Nacional
de Elei¢ées faz-se por meio de requerimento apresentado
nessa Comissdo, contendo a alegagdo do recorrente e a
indicacdo das pecas de que pretende certiddo. 2. O prazo
para a interposi¢do do recurso é de dois dias, a contar
da data do conhecimento pelo recorrente da deliberag¢do
em causa. 3. A Comissdo Nacional de Elei¢bes remeterd
imediatamente os autos, devidamente instruidos, ao Tribunal
Constitucional, podendo sustentar a sua posi¢do. 4. Se o
entender necessario, o Tribunal Constitucional ouvird
outros eventuais interessados, em prazo que fixard, ndo
superior a dois dias. 5. O Tribunal Constitucional decidird
o recurso, em prazo que assegure utilidade a decisdo, mas
nunca superior a cinco dias. 6. O disposto nos niimeros
anteriores é aplicdavel ao recurso interposto de decisées de
outros 6rgdos da administracdo eleitoral”. Como se pode
facilmente depreender, ndo pareceria haver, do ponto de
vista da lei especifica do Tribunal Constitucional, ado¢do
de uma posi¢do nesta matéria no segmento em apreco,
limitando-se o ato legislativo a estabelecer o iter processual
referente a tramitagdo geral desse tipo de recurso. Contudo,
se se analisar com mais vagar a sistemdtica utilizada pelo
legislador aquela disposi¢do integra um titulo chamado
de outros processos eleitorais que, além do contencioso de
apresentagdo de candidaturas e do contencioso eleitoral,
inclui igualmente os recursos de atos da administragdo
eleitoral e o recurso de aplica¢do de coimas.

No primeiro caso, usa-se reda¢do segundo a qual “a
interposi¢cdo de recurso contencioso de deliberacées da
Comissdo Nacional de Elei¢ées” integra-se num artigo, cuja
epigrafe é “recursos de atos da administrag¢do eleitoral”,
que reconhece jurisdi¢do nesta matéria ao Tribunal
Constitucional e ndo parece contemplar em rela¢do a
qualquer matéria eleitoral excecées, as quais, em todo o
caso, tratando-se da norma especial que regula a matéria
ndo poderia vir a ser contrariada pela lei geral eleitoral
a menos que existisse alguma razdo constitucionalmente
forte que o justificasse ou, alternativamente, que se
expusesse de forma clara uma vontade de alteragdo da
parte do legislador democratico. Nem uma coisa nem a
outra se verifica. Além disso, na outra dimensdo recortada,
verifica-se que as coimas podem ser aplicadas, nos termos
do Cédigo Eleitoral, mesmo em circunstancias ocorridas
depois da publica¢do dos resultados eleitorais, sendo
situagées que mantém um nexo de causalidade evidente
com o contexto eleitoral. Dentre elas estdo os casos de
possivel aplicagcdo de coima por contabiliza¢do irregular
(artigo 332), financiamentos proibidos (artigo 333) e
ndo-prestagdo de contas (artigo 834), que, por motivos
6bvios, tém como facto gerador eventos localizados dentro
do periodo de campanha eleitoral, mas que se projetam
para fora dele, nomeadamente por serem escrutinados
no momento subsequente a apresentac¢do das contas de
campanha. Ndo havendo duvidas que, face a Lei préopria
do Tribunal Constitucional, caberia recurso contencioso de
tais decisoes da competéncia da CNE para este Pretorio,
0 que é evidente se se considerar que o ntumero 1 do artigo
121 fixa de forma clara que “das deliberagées do Conselho
Nacional de Elei¢oes que apliquem coimas cabe recurso
para o Tribunal Constitucional”.

Esta claro que outra disposi¢do remete, em caso de
omissdo, para a legislacdo eleitoral. Trata-se do artigo
109 assim formulado: “Em tudo quando ndo esteja
expressamente regulado no presente Titulo [Processos
Eleitorais], sGo aplicaveis aos processos nele previstos as
disposic¢oes das leis eleitorais”. A aplicagdo da cldusula
de remissdo depende, evidentemente, de haver lacuna

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



2178 I Série — n° 139 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 23 de dezembro de 2020

— auséncia de regulag¢do —, um instituto diferente da
op¢do por ndo regular ou por ndo adensar a regulagdo.
Aquilo que parece decorrer desse preceito ndo é uma
vontade de o legislador alterar o monopdélio jurisdicional
da Corte Constitucional decorrente da Lei Magna da
Republica em matéria eleitoral. Outrossim, como dito,
uma das referéncias que se fez no quadro dos trabalhos
preparatorios que levaram a aprovagdo da revisdo da lei
elettoral que introduziu essa redagdo, foi de ajustd-la ao
regime que decorria da Lei do Tribunal Constitucional.
E é nesta perspetiva de harmonizag¢do entre as duas leis
e ndo de confrontagdo entre dois diplomas aprovados no
espago de dois anos que se deve analisar esta questdo. Até
porque é o préprio preceito a indicar que o locus bdsico de
regulagdo de questoes de competéncia do Tribunal é a sua
propria Lei, autorizando-se o recurso a outros diplomas,
em principio, somente nos casos em que ela é silenciosa.
E preciso, assim, registar que ndo sé ndo hd qualquer
elemento que sugira que o legislador pretendeu com a
revisdo do Cédigo Eleitoral de 2007 retirar competéncia ao
Tribunal nesta matéria, como, outrossim, um olhar sobre
documentos que fazem parte dos trabalhos preparatérios
indica, claramente, que tal inteng¢do ndo foi considerada.
Assim, por exemplo, anota-se numa das versées do projeto
de lei decorrente de trabalho da Comissdo Paritdria que,
relativamente ao artigo 20, “a reda¢do do niimero 1 que
foi aceite nas suas linhas gerais, deve ser articulada com o
disposto na Lei do Tribunal Constitucional”. Naturalmente,
a solugdo do legislador é mais do que 6bvia, é decorrente
de uma orientacdo clara da Constitui¢cdo resultado de
um principio geral de concentragdo de questées eleitorais
no Tribunal tido por ser érgdo mais vocacionado, em
razdo da densidade constitucional das matérias em
causa, para lidar com este tipo de questées. Além disso,
mesmo numa perspetiva mais limitada, é o préprio
legislador que parece ter incluido a matéria em questdo
dentro do processo eleitoral ou, no minimo, como matéria
inexoravelmente conexa com o processo eleitoral. Repare-se
que a sistemdtica do diploma legal se desenvolve na parte
relevante, o titulo IV do Cédigo Eleitoral, chamada de
“Disposicées especiais aplicdveis a elei¢do do Presidente
da Republica”, do seguinte modo: comec¢a com um primeiro
capitulo intitulado capacidade eleitoral ativa, segue
até atingir a organiza¢do do processo eleitoral (VI), que
abarca uma disposi¢do tinica referente a marcagdo da
data das elei¢oes, prosseguindo com um capitulo sobre
a apresentagdo de candidaturas (VII), subdividida em
varias secgoes contendo disposi¢oes diversas, o estatuto
dos candidatos, a desisténcia ou morte de candidato,
campanha eleitoral, nomeadamente o segmento que
integra o dispositivo sobre o seu financiamento, e a seguir
o capitulo sobre o apuramento, o segundo sufrdgio e o
contencioso eleitoral. Portanto, mesmo o0s sinais que nos sao
fornecidas pelo Codigo Eleitoral indicam-nos uma natural
relagdo umbilical entre o processo eleitoral e questées que
envolvem a campanha eleitoral, afinal a razdo de ser das
proprias subvengées, e que se reproduzem mesmo em outros
segmentos do diploma, nomeadamente no titulo II relativo
as disposi¢oes comuns aplicdveis a elei¢do do Presidente
da Republica, dos Deputados a Assembleia Nacional e dos
Titulares dos Orgaos Municipais que também integra por
motivos evidentes a campanha eleitoral (Capitulo VII) e
dentro desta o seu financiamento (sec¢do V). 3.2.8. Para
uma cabal apreciacdo desta disposi¢do, ndo é, ainda,
despiciendo lembrar que a Comissdo Nacional de Elei¢ées
ndo sé é um orgao administrativo eleitoral especial, como
empreende atos administrativos de diversa natureza, alguns
conexos com o processo eleitoral, outros sem associagdo
direta aos mesmos, mas que sdo indispensdveis para o
seu funcionamento. A primeira conclusdo é inevitduvel
a luz do artigo 10° do Codigo Eleitoral, segundo o qual
“A Comissdo Nacional de Elei¢ées é o 6rgdo superior da
administracdo eleitoral, com as competéncias definidas
neste codigo e demais legisla¢do”, e do artigo 11 assim
redigido: “A Comissdo Nacional de Elei¢oes é um 6rgdo
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independente e permanente que funciona junto da Assembleia
Nacional”. A segunda é natural, como decorre do préprio
regimento desse 6rgdo (aprovado pela Delibera¢cao CNE
n®22/2015, de 5 de junho, publicado no Boletim Oficial, I
Série, n° 61, 2 de novembro, pp. 2054-2058), nomeadamente
porque a Comissdo Nacional de Elei¢ées, por meio dos seus
orgdos, gere pessoal de suporte técnico e administrativo
que integra as suas diversas unidades de apoio. Além de
ser, nos termos do artigo 10 do Cédigo Eleitoral, “o 6rgdo
superior da administragdo eleitoral”, a Comissdo Nacional
de Elei¢oes assume o papel previsto pelo mesmo diploma de
Assembleia de Apuramento Geral nas eleigées presidenciais.
Das decisées que adote nesta qualidade cabe recurso ao
Tribunal Constitucional. Quando o legislador, no niimero
1, dispoe que “Das deliberacées da Comissdao Nacional de
Elei¢oes em matéria de processo eleitoral, que ndo sejam
tomadas como assembleia de apuramento geral cabe
recurso contencioso (...) para o Tribunal Constitucional”,
i1sso ndo pode ser lido, ainda que s6 se considere o plano
legal, sob pena de se contrariar o regime juridico que rege
as atividades deste Tribunal, nem no sentido de que em
relagdo as que forem tomadas nessa qualidade ndo cabe
recurso para o Tribunal Constitucional, nem no sentido
de que outras decisées tomadas pela Comissdo Nacional
de Elei¢oes em matéria eleitoral ndo sdo da competéncia
desta Corte, mas, respetivamente, que sempre delas cabe
recurso, sujeito a um regime de prazos diferentes, é certo,
mas para o mesmo orgdo judicidario, este. Assim sendo, sdo
da competéncia do Tribunal Constitucional os recursos de
deliberagdo adotada pela Comissdo Nacional de Elei¢ées em
matéria de eleigdes, bem como dos atos em que esta mesma
entidade atua como Assembleia de Apuramento Geral em
elei¢des presidenciais. S6 assim se justifica a expressdo
“atos da CNE nao abrangidos no numero anterior”. Ndo
se pode, por conseguinte, negar que a jurisdi¢do nesta
matéria pertence ao Tribunal Constitucional, conforme
expresso na Lei Fundamental e nos normativos ordindrios
aplicdveis. Qutrossim, outra interpreta¢do que muito
dificilmente se ajustaria a jurisdi¢do atribuida a este
Pretério Constitucional pela nossa Lex Suprema.»

1.3. A segunda questdo a se colocar, em sede de
admissibilidade, é a da legitimidade, isto é, em abstrato,
a questao do poder que permite ao sujeito processual
dirigir a pretensio formulada ou a defesa que contra
esta possa ser feita. Para se verificar se esta reunido o
pressuposto da legitimidade é preciso reter, antes mais,
o seguinte: a) Conforme se colhe dos presentes autos, a
CNE considerou irregulares as contas de candidatura e
campanha do recorrente; b) A regularidade das contas
apresentadas é, nos termos do artigo 132° do Cédigo
Eleitoral uma condi¢do para que uma eventual subvencao
possa ser efetivamente atribuida; ¢) A decisdo negativa
que se insere na deliberacdo, i. e. que considera as contas
irregulares, tem um efeito desfavoravel na esfera juridica
do recorrente; d) Last but not least, apesar do brocardo
juridico no sentido de que «quod non est in acta non
est in mundo», este Tribunal ndo pode ignorar que, em
processo anterior, através do Acérddo n® 7/ 2018, néo sé
desaplicou por inconstitucionalidade a norma do artigo
390° do Cédigo Eleitoral que faz depender as subvengoes
de campanha nas eleigoes presidenciais da obtencgao de
«pelo menos 10% dos votos», mas também reconheceu ao
recorrente, Senhor Joaquim Jaime Monteiro, o direito de
«preenchidas as demais condi¢bes legais, obter a subveng¢do
nos mesmos moldes aplicdveis aos restantes candidatos»
das eleigoes presidenciais de 2016, tendo ainda revogado
a deliberacédo da Comissado Nacional de Elei¢ées quanto
a existéncia do direito a obter a subvencgio prevista na
lei. Assim, ndo se pode deixar de concluir que o recorrente é
titular de um interesse legitimo em recorrer da deliberagio
da Comissao Nacional de Eleigbes, para que, com base em
contas regulares, possa obter uma eventual subvengao ou
vantagem patrimonial. Sendo assim, s6 se pode concluir que
ele tem legitimidade para apresentar o presente recurso.
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1.4. No que tange ao pressuposto da tempestividade
hé que notar, antes de mais, que existe uma discrepancia
quanto ao prazo para a 1nterp051(;ao do recurso. Enquanto
o numero 2 do artigo 120° da LTC dispde que o prazo é
de dois dias, o n°1 do artigo 20° do Cédigo Eleitoral fixa
esse prazo em trés dias. Ora, o Tribunal Constitucional
considerou que nao obstante a Lei que regula a sua propria
organizac¢ao e funcionamento (LLTC) ser lei especial, se
deve preferir o disposto no n° 1 do artigo 20° do Cédigo
Eleitoral, por se tratar de uma disposi¢io mais favoravel
ao recorrente « no ambito de um sistema destinado a
adotar a interpretacio das normas processuais que mais
favoreca o recorrente e que leve a adocao de interpretacoes
que conduzam a decisoes de mérito atribuindo o devido
efeito irradiador de uma norma de direito, liberdade e
garantia, neste caso o direito de acesso aos tribunais®.

Como se pode colher dos autos, o recorrente foi notificado
da Deliberacéo atacada a 2 de novembro de 2017, uma
quinta-feira. O recurso deu entrada na Comissdo Nacional
de Eleig¢bes no dia 8, tendo no entanto sido remetido por
carta registada no correio de S. Vicente, a 6 de novembro
do mesmo ano, uma segunda-feira. Ora, como dispoe o
artigo 143° do CPC, no seu numero 1, alinea b), « Os
articulados, requerimentos, respostas e as pecas referentes
a quaisquer atos que devam ser praticados por escrito
pelas partes no processo podem ser : ...b) Remetidos
pelo correio, sob registo, valendo neste caso como data
da pratica do ato processual a da efetivacdo do respetivo
registo postal». Efetivamente, a data do registo postal é,
conforme se 1é, a pagina 13 dos autos, 6 de novembro,
pelo que o recurso pode ser considerado tempestivamente
interposto, considerando-se a regra segundo a qual «O
prazo processual comeca a correr independentemente de
assinac¢do ou outra formalidade e corre seguidamente,
mesmo em férias judiciais, suspendendo-se apenas nos
sabados, domingos e dias feriados» (n° 2 do artigo 137°
do CPC). Neste caso, o prazo de trés dias terminaria
no dia 7 de novembro, dado que os dias 4 e 5, por serem
sabado e domingo néo contam.

1. Constituem matéria de facto relevante as seguintes:

a) Joaquim Monteiro foi candidato a Presidéncia da
Republica nas eleicoes de 2 de outubro de 2016;

b) Terminadas as elei¢bes, o candidato apresentou
as contas de candidatura e campanha;

¢) Através da Deliberagdo n® 07/CNE/2017 de 12 de
junho as contas foram consideradas irregulares
e néo foram aceites, tendo a CNE pedido a sua
regularizacdo num prazo determinado;

d) O candidato submeteu a CNE a 13 de Julho de
2017 aquilo a que chamou de «informagoes
complementares solicitadas relativas as contas
de campanha», tendo anexado ao seu oficio «a
documentacao solicitada»;

e) A CNE, através da Deliberacao n® 10/CNE/2017,
de 21 de setembro decidiu «Nao aprovar as
contas de candidatura e campanha apresentadas
pelo candidato Sr. Joaquim Jaime Monteiro

. por considerar irregular (sic!) as contas
apresentadas, advertindo ainda o candidato
em questdo da necessidade do cumprimento
das normas referentes a prestacio de contas

eleitorais previstas no Codigo Eleitoral».

2. As questdes de direito suscitadas tém a ver com o
seguinte:

a) A Deliberagao n° 10/CNE/2017, de 21 de setembro
violou o direito a fundamentacdo previsto na
alinea c¢) do artigo 245° da Constitui¢do da
Republica?

6 Cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional n°7/2018.
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b) A deliberagéo por violar o direito a fundamentagéo,
enquanto direito fundamental seria nula?

¢) Nao se entendendo que a consequéncia juridica
da violagéo do direito a fundamentagao seria
a nulidade, o Tribunal Constitucional dever4,
como pretende o recorrente, considerar que a
deliberacéo é passivel de anulacdo quer por
violacdo do nucleo essencial de um direito
fundamental, quer por violag¢ao da lei?

3. As questdes de fundo a serem respondidas pelo
Tribunal sdo essencialmente as duas seguintes:

A. Sera que Deliberacio n° 10/CNE/2017, de 21 de
setembro, violou o direito a fundamentacéo previsto na
alinea c) do artigo 245° da Constitui¢cdo da Republica?

B. Qual a consequéncia dessa viola¢do eventual sobre
o teor da Deliberagao na parte em que esta considera as
contas de candidatura e campanha como irregulares?

3.1. A primeira questdo que se coloca é, pois, se a
Deliberac¢ao n° 10/CNE/2017, de 21 de setembro violou
o direito a fundamentacio. Ora, convém, antes de mais,
lang¢ar um olhar sobre a base normativa deste direito
para, posteriormente, verificar se o teor da deliberacao
relativa as contas de candidatura e campanha do candidato
presidencial vulnerou tal direito.

3.2. A Constitui¢do da Republica, na alinea c¢) do artigo
245°, estatui que o particular, seja ele um cidadéo ou
uma pessoa coletiva, goza, nos termos da lei, do direito
a «ser notificado dos atos administrativos em que tenha
interesse legitimo, na forma prevista na lei, incluindo a
fundamentacgdo expressa e acessivel dos mesmos, quando
afetem os seus direitos legalmente protegidos».

3.3. Além da consagragao do direito a fundamentacgéo
previsto na Magna Carta da Republica, a lei ordmana
mais especificamente, o Decreto-Legislativo n® 2/95, de
20 de junho estatui este direito também, quando, no seu
artigo 43°, estabelece o dever de fundamenta(;ﬁo dos atos
administrativos que, nomeadamente, «neguem, extingam,
restrinjam ou afetem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou
agravem deveres, encargos ou sancoes». Isto, porque no
polo contrario ao dever de fundamentacio da Administracdo
reside o direito do particular a fundamentacio.

3.4. O direito a fundamentacéo é, pela sua natureza,
um direito andlogo aos direitos, liberdades e garantias previstos
no titulo IT da Parte II da Constituicdo da Republica, pelo
que se reveste da forca normativa especifica destes.

3.5. No caso em apreco, o recorrente, ex- candidato a
Presidente da Reptblica, surge como titular desse direito,
na medida em que ele é também titular de um interesse
legalmente protegido, que é sobretudo o de, verificadas
certas condi¢ées, designadamente a regularidade das
suas contas, ter acesso, a subvencao estatal atribuida
aos concorrentes a Presidéncia da Republica que hajam
obtido uma determinada percentagem de votos a seu
favor. Com efeito, nos termos do artigo 132° do CE se as
contas nio forem consideradas regulares, fica suspenso
o pagamento da subvencao do Estado até que a situacio
seja regularizada.

3.6. Ora, a Deliberacao n° 10/CNE/2017, de 21 de
setembro, cujo contetido inclui a qualificacdo da conta
como irregular, afeta necessariamente nfo sé o interesse
legalmente protegido que o ex-candidato tem em obter a
sua quota-parte da subvengdo de campanha prevista no
n° 3 do artigo 124° do Codigo Eleitoral, desde que verificadas
as circunstancias que o habilitem a tal, mas também o
seu interesse legitimo em ver reconhecido o cumprimento
da sua responsabilidade eleitoral em matéria de contas, o
que , de certa forma, corresponde a uma exoneragao da sua
responsabilidade no plano do cumprimento das normas sobre
o financiamento da candidatura e campanha eleitoral.
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3.7. Dito isto, importa interrogar sobre o que é o
direito a fundamentacio expressa e acessivel dos atos
administrativos. Ora, por fundamentacio entende-se,
por um lado, uma motivacao, que se expressa através da
indicacdo das razdes que estdo na origem da escolha feita
pelos 6rgaos da Administracido, quando forem estes os
decisores, e, por outro, uma justificacdo, que se manifesta
na apresentacio dos pressupostos facticos e juridicos que
levaram a tomada de uma decisao’.

3.8. Nabusca de captar a esséncia da fundamentacéo
no Direito Constitucional, a doutrina tem procurado
nédo sb apresentar os contornos de uma fundamentacéao
ajustada as constitui¢des concretas, mas também
aferir das fun¢des dessa fundamentacéo, tendo em conta
quer o texto da Constitui¢ao, quer a legislacdo ordinaria
aplicavel. Assim, em relacio ao primeiro aspeto, admite-
se, perante uma redac¢éo da norma pertinente idéntica a
da Constitui¢do cabo-verdiana®, que uma fundamentagéo
constitucionalmente adequada deve obedecer a trés
principios essenciais: o principio da suficiéncia, o principio
da clareza, e o principio da congruéncia. Por suficiéncia
entende-se que a fundamentacio deve estender-se a todos
os elementos em relacdo aos quais a Administracio dispoe
do poder discricionario de escolher; por clareza entende-
se que a fundamentacgéo deve ser compreensivel e nao
apresentar ambiguidades ou obscuridades tendo em
conta um destinatario normal da decisdo; finalmente, a
congruéncia significa que deve existir uma relagéo de conexao
entre os pressupostos normativos do ato administrativo e
os motivos do mesmo. Estes critérios trabalhados extra
muros encontram, de resto, traducio explicita e clara
na lei ordinaria doméstica, designadamente, no n° 5 do
artigo 43° do Decreto-Legislativo n® 2/ 95, de 20 de junho,
que define o regime geral da organizacédo e atividade
da Administracao Publica Central, quando dispée que
«equivale a falta de fundamentacéo a adog¢do de fundamentos
que, por obscuridade, contradi¢do ou insuficiéncia, nao
esclarecam concretamente a motivacao do ato.» Para se
avaliar a justeza desta Gltima afirmacgdo basta intuir
na relacao de antonimia das palavras «obscuridade»,
«contradicao» ou insuficiéncia», respetivamente com
«clareza», «congruéncia» ou «suficiéncia».

No que diz respeito as funcées preenchidas pela
fundamentacéo, tem-se considerado as seguintes quatro:
a) Esclarecimento dos particulares como decorréncia
do principio da colaboracdo da Administracdao Publica
com os particulares; b) Atribuigdo de publicidade e
transparéncia a atividade da administrac¢io publica; ¢)
Incentivo a administragéo para que tome adequadamente
as suas decisoes; d) Facilitacdo do controlo dos atos da
administracao, quer por via do autocontrolo, quer do
controlo heter6nomo®.

3.9. Olhando para o teor da delibera¢do impugnada
pelo ex- candidato, Senhor Joaquim Jaime Monteiro,
nota-se que ela encerra a decisdo da CNE no sentido de,
literalmente, «Nao aprovar as contas de candidatura
e campanha apresentadas pelo candidato Sr. Joaquim
Jaime Monteiro ... por considerar irregular (sic!) as
contas apresentadas, advertindo ainda o candidato em
questao da necessidade do cumprimento das normas
referentes a prestacao de contas eleitorais previstas no
Codigo Eleitoral».

" Cfr. J.J. Gomes Canotilho / Vital Moreira: Constitui¢do da Republica Portuguesa Ano-
tada, vol. II, 4* edigao, Coimbra, 2010, p. 825.

8 Trata-se do n° 3 do artigo 268° da Constituigdo da Republica Portuguesa, que estabelece
o seguinte : « Os atos administrativos estdo sujeitos a notificagdo dos interessados, na
forma prevista na lei, e carecem de fundamentacgio expressa e acessivel quando afetem
direitos ou interesses legalmente protegidos».

9 Neste sentido, Marcelo Rebelo de Sousa/ André Salgado de Matos: Direito Adminis-
trativo Geral, tomo III, 2* edi¢do, Alfragide, 2009, p. 156.
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Neste extrato de deliberacdo ha uma tentativa de
fundamentacao do ato de nao aprovacio das contas,
quando a CNE diz que elas sao irregulares, mas nio aponta
especificadamente em que consistem as irregularidades.
Acresce que, contrariamente a situac¢io anterior em que
a CNE na Deliberacao n° 7/CNE/2017 toma uma decisdo
apropriando-se expressamente de um parecer técnico
emitido por uma equipa de auditoria, neste caso, este
6rgao da Administracio Eleitoral ndo procede a uma tal
apropriagdo expressa do parecer da Inspecao Geral das
Financas. Deste modo, o candidato fica numa posi¢éo
em que nio sabe o que é que a CNE pretende dizer com
irregularidades. De que irregularidade concreta se tratava?
Nao se apresentaram factos que indiciam irregularidade,
nem tampouco regras de direito concretas, bastando-se
a CNE com uma adverténcia genérica ao ex-candidato
no sentido «da necessidade do cumprimento das normas
referentes a prestagdo de contas eleitorais previstas no Cédigo
Eleitoral». Ora, 1sto parece ser insuficiente, sobretudo,
sabendo-se que na sequéncia da primeira deliberacéo, a
Deliberacéo n° 07/CNE/2017, o ex-candidato procurou
responder a falhas assinaladas por esse 6rgéo superior
da Administracio Eleitoral, o que naturalmente deveria
levar a uma consideracao especificada em relacéo aos
esclarecimentos prestados por aquele cidadao, quando
pretendeu demonstrar a conformidade da conta de
candidatura e campanha.

Assim, conclui-se que a CNE nao apresentou uma
fundamentacio adequada a Constituicido pelas seguintes
razoes: primeiro, a fundamentac¢ido ndo permite a um
destinatario normal entender as precisas razées, porque
considerou irregulares a Conta do ex-candidato; segundo,
a fundamentacio nio foi suficiente, pois que ela se limitou
a remeter genericamente para as normas referentes
a prestacio de contas, sem as especificar. Ndo se deve
olvidar que a fundamentacio reveste-se de uma funcao
de garantia da impugnacéo contenciosa, pelo que ela deve
ser suficiente para que o seu destinatario possa captar a
argumentacao do autor do ato que conduziu a decisdo e
assim esteja em condic¢bes de decidir se aceita a decisido
tomada ou a impugna por via judicial, desencadeando ,
deste modo, o controlo jurisdicional. Acresce que uma
fundamentacéo que se abstém de invocar qualquer preceito
legal concreto ou principio de direito dificilmente pode
ser considerada uma fundamentagao juridica'.

3.10. Antes de verificar qual a consequéncia da violacio
do direito a fundamentacio, tal qual ela resulta da lei
ordinaria, convém referir a posi¢io do recorrente e o leque
do seus pedidos.

3.11. O recorrente entende que a Deliberacéo n°® 10/
CNE/PR/2017, de 21 de setembro, é nula por falta de
fundamentacio e, num primeiro momento, pede ao
Tribunal que a revogue na parte em que reputa como
irregulares as contas de candidatura e campanha do
ex - candidato Joaquim Jaime Monteiro. Num segundo
momento, e ad cautela pede, em alternativa, que caso o
Tribunal nfo esteja de acordo com a «qualifica¢do do vicion
como o de nulidade, por falta de fundamentacéao, proceda
a sua anulacdo revogando-a na parte em que considera
irregulares as contas de candidatura e campanha. Para
tanto, traz a colagcdo uma querela doutrinaria entre
subjetivistas e objetivistas, sobre a qual néo é necessario
esta Corte se pronunciar por enquanto.

Requer ainda a anulacdo da deliberacio nos termos
do artigo 20° n° 1 do Decreto-Legislativo n° 15/97 e a sua
revogacao na parte em que considera irregulares as contas

10 Em sentido mais forte, cfr., por exemplo, 0 Acorddo do Supremo Tribunal Adminis-

trativo de Portugal, de 28 de margo de 1985, publicado em Diogo Freitas do Amaral/Jodo
Caupers/Jodo Martins Claro: Jurisprudéncia Administrativa, vol. II, Lisboa, 1990, p. 515.
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de candidatura e campanha do candidato Joaquim Jaime
Monteiro, porquanto, as contas de campanha e candidatura
foram apresentadas nos termos legalmente exigidos pelo
Cédigo Eleitoral, nomeadamente, tendo em conta o disposto
nos artigos 122° e seguintes do referido Codigo.

3.12. Recortada a posi¢do do recorrente, impoe-se
convocar a legislacéo pertinente. Como se sabe, a alinea
d) don®1 do Decreto-Legislativo n® 15/97, que estabelece
o regime geral dos regulamentos e atos administrativos,
estipula que sdo nulos os atos administrativos a que falte
qualquer dos elementos essenciais ou para os quais a
lei comine expressamente essa forma de invalidade e
designadamente «...d) 0s atos que ofendam o contetido
essencial de um direito fundamental».

Ora, ja se viu que direito a fundamentacao é um direito
fundamental e mais precisamente um direito analogo aos
chamados «direitos, liberdades e garantias».Assim, pode-se
considerar que ha aqui a violacdo do contetudo essencial
do direito fundamental a fundamentagio, ao ser atingido
o0 ambito nuclear ou a substancia basica do direito, em
que estruturalmente se integram a apresentagdo de uma
motivag¢do que inclui uma apresentacao de razoes de
facto e de direito e a apresentagao inteligivel, suficiente
e congruente das razoes!. Dai deriva o vicio da nulidade
da deliberacao, isto é a forma mais grave de invalidade
de um ato que se traduz na incapacidade deste para
produzir quaisquer efeitos, como de resto dispée o n°® 2
do artigo 19° do Decreto-Legislativo n® 15/97, de 10 de
novembro.

3.13. O recorrente, como se viu anteriormente, pede,
em alternativa e por cautela, que, caso o Tribunal nao
esteja de acordo com a «qualifica¢do do vicio» como o
de nulidade, por falta de fundamentacio, proceda a
sua anulagdo revogando-a na parte em que considera
irregulares as contas de candidatura e campanha do
ex-candidato. Ora, considerando a qualificacio j4 feita,
nao parece justificar-se qualquer analise no sentido da
sindicancia de uma possivel anulabilidade. Primeiro,
porque o pedido foi formulado apenas «em alternativa»,
segundo porque o vicio da anulabilidade a existir seria
consumido pelo vicio mais grave, que é o da nulidade.

3.14. O recorrente pede também a anulagio da deliberagio,
por violagdo da lei (n° 1 do artigo 20° do Decreto-Legislativo
n°® 15/97, de 10 de Novembro), e a sua revogacdo com base
no argumento de que as contas de campanha e candidatura
foram apresentadas nos termos legalmente exigidos
pelo Cédigo Eleitoral, nomeadamente, tendo em conta o
disposto nos artigos 122° e seguintes do referido Cédigo.
Aqui também parece desnecessario sindicar a ofensa da
lei para a anulacdo do ato administrativo praticado pela
CNE através da Deliberacio citada acima. Primeiro,
porque a nulidade, enquanto vicio mais grave consome
a anulabilidade, segundo, porque o n° 1 do artigo 20° do
referido Decreto-Legislativo n® 15/97, dispde que « sdo
anulaveis os atos administrativos praticados com ofensa
dos principios ou normas aplicaveis para cuja violacio
se ndo preveja outra sancao». Ora, aqui para a violacao
do direito a fundamentacao pela Deliberacao em causa
ja se prevé a nulidade como consequéncia juridica.

11 Consideram alguns autores, que a expressio conteudo essencial estaria aqui algo des-

locada uma vez que a sua sede propria ¢ a da determinagéo do ambito intangivel dos direitos
fundamentais pela atuagdo do legislador, «ndo se afigurando como operativa para a prote¢ao
dos direitos fundamentais perante a administragao». Cfr., neste sentido, Marcelo Rebelo de
Sousa/André Salgado de Matos, ob. cit. , p. 172. Veja-se, por exemplo, o disposto no n° 2
do artigo 19° da Constitui¢do Alema de 1949, no n° 1 do artigo 53° da Constitui¢do Espa-
nhola, no n° 3 do artigo 18° da Constitui¢do da Republica Portuguesa e no n° 5 do artigo 17°
da CRCV.
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3.15. O recorrente pede, talvez por lapso, a revogacao
da Deliberacgio considerada nula. Ora, como se sabe,
néao se pode revogar uma deliberacio nula, uma vez que
ela, por definicido ndo produz ab initio quaisquer efeitos
como esta patente no n’2 do artigo 19° do citado Decreto-
Legislativo n° 15/97, de 10 de novembro. Nesta base, néo
pode o Tribunal atender a este pedido.

3.16. No caso sub judice, o Tribunal Constitucional
confrontou-se com a questao genérica da extensio da sua
competéncia em matéria de contencioso eleitoral, e, por
conseguinte, da sua jurisdi¢io, tendo chegado a conclusao
de que se estd perante um contencioso de plena jurisdigao.

3.17. Na verdade, o contencioso de atos da administracio
eleitoral, nos termos do artigo 120° da LTC, integra-
se no ambito do contencioso eleitoral politico, que é um
contencioso de plena jurisdi¢do, como de resto, entendeu
este Tribunal através do Acérdao n° 38/2019, de 19 de
novembro («(BASTA v. CNE»), quando assentou que ‘“nesta
matéria, estando em causa situag¢do de intervengdo judicial
origindria e tratando-se de questdo juridico-politica de
substrato constitucional, a jurisdi¢do do Tribunal é plena
ndo havendo qualquer obrigagdo de deferéncia para com
a decisdo da entidade administrativa que ultrapasse o
devido e merecido respeito institucional, cabendo-lhe, se
justificado, e na medida do necessdrio, corrigir a avalia¢do
feita pelo érgdo recorrido (para. 7.5).»

3.18. Neste sentido, o insigne juspublicista portugués,
Jorge Miranda documenta também, em contexto juridico-
normativo semelhante, a sua posi¢io dizendo textualmente
que «O contencioso eleitoral politico é um contencioso
de plena jurisdi¢do, porque, independentemente da
anulacdo ou declaracio de nulidade de um ato, o Tribunal
Constitucional pode decretar uma providéncia adequada
a cada caso, com vista a plena regularidade e validade dos
procedimentos e até substituir-se a entidade recorrida na
pratica de um ato de processo sempre que tal se mostre
necessarion'?,

3.19. Contudo, neste caso concreto, o Tribunal entende
ser mais adequado néo substituir-se a autoridade
administrativa independente que apreciou a regularidade
das contas, permitindo-lhe corrigir os vicios apontados e
reapreciar o pedido do recorrente.

III. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenério, decidem declarar
nula, por falta de fundamentacio, a Deliberac¢ido n° 10/
CNE//2017, de 21 de setembro, na parte em que considerou
irregulares e, consequentemente, nao aprovou as contas de
candidatura e campanha apresentadas pelo ex-candidato
a Presidéncia da Republica, Sr. Joaquim Jaime Monteiro.

Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 23.07.2020
Aristides R. Lima(Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 5
de agosto de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

12 Neste sentido, Jorge Miranda: Manual de Direito Constitucional, tomo VII, Coim-

bra, 2007, p. 295.
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de impugnagcao de Deliberagao, registados sob o n.® 1/2020,
em que é recorrente o Partido Africano da Independéncia

de Cabo Verde (PAICV) e recorrida a Comissio Nacional
de Elei¢oes (CNE)

Acordao n° 30/2020

(PAICV v. CNE sobre a proibi¢édo de distribui¢ao de
camisolas modelo T e de méascaras faciais de protecéo
respiratoria individual)

I. Relatorio

1. O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde
(doravante designado pelo acrénimo PAICV), recorrente
nos autos, impugna a Deliberag¢do n° 5//Elei¢oes
Municipais/ 2020, de 21 de agosto, que foi adotada pela
Comisséo Nacional de Elei¢es e que inclui posigio a
respeito da incidéncia de proibi¢do sobre conduta de
distribuigdo de camisolas modelo T e de mascaras faciais
de protecdo respiratéria individual.

2. No entender dessa agremiacio politica o érgéo
administrativo especial recorrido operou uma interpretacgio
equivocada do alcance da norma proibitiva decorrente dos
numeros 4 e 5 do artigo 106 do Cédigo Eleitoral que serviu
de base de fundamentac¢io da sua douta deliberacao ao
considerar que dele resulta uma vedacao a distribuicao
de camisolas modelo T.

2.1. Isto porque, no seu entendimento, primeiro, “9. (...)
a CNE esqueceu-se ou ndo quis indicar na Deliberagdo
que a palavra “aderegco” também significa “pertences
de cena”. 10. E tal qual como no teatro ou na épera os
aderecos, leia-se, 0s pertences de cena, sdo utilizados
para identificar personagens e situagoes; 11. Nas
campanhas politicas eleitorais as camisolas (leia-se 0s
aderegos) sdo utilizados pelas pessoas, ativistas, amigos
e simpatizantes de uma determinada candidatura, como
elemento comum de identificagdo nas marchas, carreatas,
manifestacées, cerimonias de grupo etc; 12.Como sendo
pertences da cena montada que é a campanha eleitoral;
13. Mas também sdo utilizadas como sendo um elemento
de propaganda inofensivo; 14. Elemento de propaganda
esse que é objetivamente visualizado e compreendido
por todos ndo so através da préopria cor escolhida, como
através da impressdo que nelas é feita do logo/simbolo da
candidatura/partido, do lema da candidatura, do apelo
ao voto, 15. Pelo que uma camisola desse tipo vai muito
para além de uma simples peca de vestuario; 16. E um
material de publicidade, de propaganda e de comunicagdo
eleitoral; 17. E é com esta natureza e objetivo - material de
publicidade, de propaganda e de comunicagdo eleitoral - e
como sendo um aderego e mais um pertence de cena que
sdo distribuidas pelos partidos/candidaturas; 18. E sdGo
utilizadas pelas pessoas como um adere¢o que marca a
sua posi¢do de pertenga ou de apoio a um determinado
partido/candidatura; 19. Constituindo por isso a utilizagdo
das camisolas como sendo um simples adereco e algo que
faz parte da cena e da festa da democracia que sdo as
campanhas eleitorais; 20. Retirar as camisolas dessa cena
é amputar a propria democracia, é ndo permitir que as
pessoas se manifestem; 21. E considerar a sua distribui¢do
como sendo fraude e corrupg¢do de eleitores, com[o] feitg
pela CNE (doc. 01), é uma afronta & democracia, 22. E
cer[tjo que para alguns, além de ser um adereco de uma
cena denominada de campanha eleitoral as camisolas
tornar-se-ao eventualmente [t ]teis sendo vestidas
posteriormente; 23. Mas aqui chegados é num momento
posterior e nada tem a ver com a campanha eleitoral que
ja tera terminado,; 24. Nas campanhas é um adereco,
um meio de comunicagdo e propaganda e afirma¢do da
pertenc¢a ou do apoio a um partido/candidatura,; 25. E
por isso 86 pode ser considerado um enfeite e um adereco
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ndo estando, portanto, enquadrado no artigo 106°n° 4 e
[n°] 5 do CE, como pretende a CNE; 26. Pelo que desde jd e
com este fundamento se requer a anulag¢do da Deliberagdo
n° 08/ Elei¢cées Municipais/2020 de 21 de Agosto de 2020
(doc. 01)”;

2.2. Segundo, que “27. (...) é falso o referido pela
CNE segundo a qual as camisolas sdo consideradas
“indispensduvelfis] pela maioria das pessoas, pelo que a
sua especial utilidade é indiscutivel”; 28. Hd efetivamente
pessoas que as consideram tteis apds os atos eleitorais
e as vestem, mas essas pessoas ndo sdGo a maioria, cOmMo
pretende fazer crer a CNE; 29. Mas apenas uma minoria
pertencente as classes de menores ou nenhum rendimento,
30. Se tivermos em conta os dados do INE de 2015, em
Cabo Verde 179.909 sao pobres e estima-se, segundo o
INE, que cerca de 54.395 pessoas representando cerca
de apenas 10,6% da populagdo é que vivem em extrema
pobreza; 31. E sdo essas as pessoas que, apos as campanhas
eleitorais, apés terem utilizado as camisolas como elemento
de comunicagdo, de afirmag¢do da sua posi¢do e de apoio a
um partido/candidatura, 32. As utilizam posteriormente
ou as ddo alguma utilidade; 33. Mas a quantidade e
percentagem dessas pessoas ndo constitui uma “maioria
das pessoas”, como pretende fazer crer a CNE mas sim
uma minoria, pelo que este fundamento invocado para a
producdo da Delibera¢do que ora se impugna ndo pode
fazer escola; 34. Porque as camisolas sdo distribuidas
como aderegos e para 1Sso é que o SGo e para isso é que sGo
utilizadas nas campanhas eleitorais pelas pessoas, a sua
distribuicdo e utiliza¢do ndo constitui uma ilegalidade,
como supra demonstrado, pelo que a Delibera¢do n°
08/ Elei¢ées Municipais/ 2020 deve ser anulada, o que
desde ja se requer.35. Por outro lado em Paises em que o
regime eleitoral tem algumas semelhang¢as com o nosso,
como Portugal e Brasil, a utiliza¢do e distribui¢do de
camisolas ndo constitul tlicito eleitoral; 36. E até uma
vasta jurisprudéncia brasileira, por exemplo, reconhece
expressamente que é licito a propaganda eleitoral por
meio de distribuicdo e uso de camisetas (camisolas); 37.
E que é natural e até necessdrio que seja utilizada para
evidenciar mecanismos de organiza¢do de campanha (TRE-
SP Recurso RE 49628 SP de 05-11-2012, por exemplo); 38.
E aqui em Cabo Verde as camisolas sdo utilizadas como
adereco, leia-se, pertences de cenal...], sem qualquer outra
utilidade durante as campanhas eleitorais que ndo seja a
de 39. Também evidenciar mecanismos de organizagdo de
campanhas, nomeadamente nas manifestagoes, carreatas,
manifestagoes, reunioes, cerimonias, 40. E sdo utilizadas
pelas pessoas no periodo das campanhas eleitorais como
manifestacdo de pertenca ou de apoio a uma candidatura
e/ou partido, 41. Ndo tendo qualquer outra utilidade nas
campanhas eleitorais do que a supra referenciada razdo
pela qual o enquadramento dado pela CNE constitui uma
tlegalidade em face do preceituado no Cédigo Eleitoral; 42.
A utilizagdo a ser dada pelas pessoas apos as campanhas
eleitorais é feita no ambito de livre determinag¢do pessoal
e no @mbito do exercicio dos seus direitos e liberdades
que nada tem a ver com as candidaturas e/ou partidos
politicos e como tal ndo se podendo responsabiliza-los”.

2.3. Terceiro, “43. (...) considerar a distribui¢do e utilizagdo
de camisolas como sendo crime de “fraude e corrupg¢do de
eleitor” (artigo 811° do CE) constitui, salvo o devido respeito
por opinido em contrdrio, uma auténtica aberragdo, 44. Em
primeiro lugar porque seria considerar que todas as elei¢ées
realizadas em Cabo Verde - presidenciais, legislativas e
municipais - foram realizadas sobre o signo da fraude
e da corrup¢do dos eleitores; 45. E, em segundo lugar, a
distribuigdo e utiliza¢do de camisolas, ndo se enquadra
no tipo legal do crime previsto no artigo 311° do CE”;

2.4. Quarto, “46. (...) o legislador (Assembleia Nacional)
ao aprovar a revisdo do Codigo Eleitoral e em especial o
artigo 106° do CE em momento algum colocou a questdo
da utilizagdo de camisolas nas campanhas eleitorais como
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sendo um ilicito; 47. E em momento algum considerou
sequer essa distribuicdo e utiliza¢do como enquadrado nos
limites a propaganda eleitoral (artigo 106° do CE); 48. E
tanto assim é que esse mesmo legislador expressamente
determina quais os artigos/materiais que ndo podem ser
utilizados como propaganda eleitoral (artigo 106° do CE);
49. E em momento algum surge ou foi discutido a inclusdo
de camisolas nesse rol de artigos proibidos, 50. Como se
pode verificar através da ata das sessées da Assembleia
Nacional em que se discutiu e aprovou na especialidade
a revisdo do atual artigo 106° do CE, ata essa que desde
Jja se requer seja requisitada d Assembleia Nacional”.

2.5. Quinto, “51. (...) a Deliberac¢do da Comissdo Nacional
de Elei¢ées n.° 5/2020, de 21 de agosto, viola flagrante e
grosseiramente o Cédigo Eleitoral e, em tltima andlise, a
propria Constituicdo da Republica; 52. Nos termos da lei,
as candidaturas as elei¢ées tém o direito de, livremente,
promover e realizar a campanha eleitoral, incluindo
nesta a propaganda eleitoral, em qualquer ponto do
territorio nacional (Cfr. artigo 99.°/1 da Constitui¢do);53.
Cabendo a lei eleitoral regular as campanhas eleitorais
com base nos principios da liberdade de propaganda,
da igualdade de oportunidade e de tratamento de todas
as candidaturas, da neutralidade e imparcialidade de
todas as entidades publicas perante as candidaturas e
da fiscalizagdo das contas eleitorais; 54. Assim sendo, 0s
limites a propaganda eleitoral sdo os constantes do artigo
106.° do Cédigo Eleitoral”;

2.6. Sexto, “55. Nos termos da Constituicdo da Repiiblica,
a Comissdo Nacional de Elei¢ées é o 6rgdo superior da
administrac¢do eleitoral cuja organizag¢do, composicdo,
competéncia e funcionamento sdo regulados por lei.
(Cfr. artigo 96.° da Constitui¢do); 56. As competéncias
da Comissdo Nacional de Elei¢ées sdo as constantes do
artigo 18.° da Lei n.° 56/VII/ 2010, de 5 de marcgo, que
aprova o Cddigo Eleitoral; 57. Ndo tendo o legislador -
Assembleia Nacional - legislado no sentido da proibi¢cdo
da utiliza¢do de camisolas nas campanhas eleitorais
aquando da revisdo do Cédigo Eleitoral; 58. E quando
expressamente referenciou quais os materiais proibidos;
59. Nao pode a CNE vir, por Deliberagdo, impor qualquer
limite a propaganda eleitoral; 60.Tanto mais que ndo
tem competéncia para o fazer; 61. E fazendo-o estd a
violar a lei e as competéncias que lhe foram atribuidas
pelo artigo 18° do Cédigo Eleitoral; 62. Constituindo
assim uma ilegalidade que constitui violag¢do de lei que
se impugna desde jd por estarmos perante um ato ferido
por incompeténcia; 63. Pelo que essa Deliberag¢do é nula
e de nenhum efeito (incompeténcia do érgdo e violagdo de
let) e como tal se requer que seja declarada’.

2.7. Conclui com o pedido, dizendo que “Nestes termos,
e nos mais de direito aplicdveis, designadamente do
disposto das disposi¢oes combinadas dos artigos 48.°,
99.°n° 5, 177.°n° 1 alinea a) e 96.°, da Constitui¢do da
Republica, e 10.° e 18.° do Cédigo Eleitoral, aprovado
pela Lei n.° 56/VII/ 2010, de 5 de margo, no artigo 120°
da Lei n® 56/VI/2005 de 28/02/2005 e no artigo 106°
do Cédigo Eleitoral, e com o douto suprimento de V.
Exceléncias, respeitosamente se requer: a) a anulac¢do da
Deliberagdo n° 08/ Elei¢ées Municipais/ 2020 de 21 de
Agosto de 2020 da Comissdo Nacional de Elei¢ées (CNE)
que aprova limites a propaganda eleitoral por violar o
artigo 106° n° 4 e 5 do Cédigo Eleitoral e o artigo 18° do
CE sendo por isso nulo e de nenhum efeito por viola¢do
de lei e incompeténcia da CNE”.

3. A entidade recorrida fez uso da possibilidade legal e
sustentou a deliberac¢do impugnada, no essencial pontuando
que “Em resposta a um pedido de esclarecimento/...] de
um partido politico, a CNE emitiu [...] o seu entendimento
quanto a interpretac¢do do artigo 106.° n° 4 e 5 referente
aos limites da propaganda eleitoral. Os fundamentos da
deliberacdo impugnada ndo vdo no sentido de proibir
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o uso das camisolas pelos candidatos, até porque ndo é
esse o sentido dos normativos em causa, mas sim o de
considerar a distribui¢do (entrega, oferta e doa¢do) de
camisolas e m[a]Jscaras aos eleitores durante a campanha
eleitoral como sendo uma prdtica proibida por for¢a do
disposto no n° 4 do art.’ 106° partindo do pressuposto
que esta indumentdria e esse dispositivo de prote¢do ndo
constituem simples enfeites ou aderecos, mas bens de
utilidade para o eleitor, com os fundamentos constantes
da sempre citada deliberagdo, que damos por reproduzido
para todos os efeitos legais. No entendimento da CNE,
tais limites foram consagrados no Cédigo Eleitoral na
revisdo de 2007, com vista a concretizag¢do do principio
da igualdade de oportunidade e tratamento das diversas
candidaturas, principio esse enformador do processo eleitoral,
cujo cumprimento constitui deve ser salvaguardado pela
CNE ao abrigo do disposto no art.® 18°n° 1 al.a)”.

4. No dia 2 de setembro promoveu-se a distribuicdo do
processo por meio de sorteio, cabendo a relatoria ao JC
Pina Delgado.

5. Este, de forma sucessiva, despachou no sentido de
se obter elementos importantes para a boa apreciacio da
causa junto a Comissao Nacional de Elei¢oes, a Direcao
Nacional de Saude e a Assembleia Nacional, as quais,
com a maxima celeridade, satisfizeram o pedido. Uma
vez recebidos foram distribuidos e juntos aos autos do
processo.

6. A 7 de setembro o Relator adotou o despacho de
aperfeicoamento de f. 117 com o seguinte teor: “O
Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde
(PAICYV) impugnou perante este Tribunal Constitucional,
exercendo fungoes juridico-eleitorais, ato praticado pela
Comissdo Nacional de Eleicoes, entidade administrativa
especial, responsdvel por questoes eleitorais. Ocorre que a
prossecugdo do processo de aprecia¢do e decisdo do pedido
por Corte depende da fixagdo clara do objeto e do ambito
deste recurso a luz das pretensées concretas do recorrente,
um ato em que ndo se pode substituir a entidades que a
si recorrem para obter tutela de seus direitos e interesses
legitimos. Neste caso concreto, ao se analisar a douta
peca de recurso verifica-se que a mesma pede a anula¢do
de uma Deliberac¢do da Comissdo Nacional de Elei¢ées
de n® 8/2020, depois de se referir mais duas vezes a esta
mesma decisdo, e de mencionar igualmente trés vezes a
Deliberagdo n° 5/2020, de 21 de agosto. Nao obstante o
seu contetido parecer se dirigir no sentido de impugnar
o sentido e contetido da Deliberagdo n° 5/2020, de 21 de
agosto, da entidade recorrida e ndo aqueloutra que incide
sobre o “Ambito Temporal da Campanha Eleitoral e de
Atividades de Pré-Campanha”— e de como tal ter sido
entendida também pela CNE na sua sustentagdo — sendo
de se presumir qual é a intencdo do recorrente, importa que
seja 0 mesmo a clarificar qual desses atos administrativos
impugna e pretende anular. Acresce que, caso o que se
pretenda é que o Tribunal Constitucional escrutine a
Deliberacdo n° 5/2020, de 21 de agosto, na medida em
que esta se dirige no sentido de considerar que tanto a
distribuicdo de camisolas modelo T como de mdscaras
de prote¢do respiratoria (9. “Constitui entendimento da
CNE que, durante o periodo de campanha eleitoral, é
proibido doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por
intermédio de terceiros, camisolas e mascaras, por estas
ndo serem simples enfeites ou aderecos, constituindo bens
de especial utilidade para o eleitor, por for¢a do disposto
nos niimeros 4 e 5 do artigo 106° do CE”), e a peca constréi
arrazoado centrado exclusivamente no desacerto dessa
decisdo em relagdo as camisolas, mau-grado a alegagdo
de incompeténcia abarcar os dois itens, subsistiria duvida
a respeito do objeto do recurso. Neste sentido, impor-se-
ia esclarecer se faz parte das pretensées do recorrente a
impugnagdo da interpreta¢do da CNE que pode traduzir-se
em restricoes a liberdade de propaganda eleitoral vertidas
para os niimeros 4 e 5 do Codigo Eleitoral relativamente
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as mdscaras de prote¢do respiratoria individual. Nestes
termos e visto o disposto no n.° 1 do artigo 87.° da Lei do
Tribunal Constiucional, mas também a urgéncia de se
decidir a importante questdo que é nos é colocada em tempo
util, fixo um prazo de quarenta e oito horas, para que o
recorrente esclareca se: a) O ato da Comissdo Nacional
de Elei¢oes que pede anulagdo é a Deliberagdo n° 8/2020
ou se, ao invés, seria a 5/2020, de 21 de agosto; b) Faz
parte das suas pretensées que o Tribunal Constitucional
também se pronuncie sobre se a proibi¢do a liberdade de
propaganda eleitoral decorrente dos niimeros 4 e 5 do
Codigo Eleitoral também veda a distribui¢do de mdscaras
de proteg¢do respiratoria individual”.

7. No dia seguinte deu entrada peca de aperfeicoamento
subscrita pelo mandatario do recorrente de ff. 124-132
contendo as seguintes informagées e esclarecimentos:
“O Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde
(PAICYV), com sede na Av. Amilcar Cabral, Praia, Cabo
Verde, representado pelo seu Secretdrio-Geral, Julido
Correia Varela tendo sido notificado do despacho de
aperfeicoamento exarado a 08 de Setembro de 2020 no
processo em epigrafe referenciado de que é recorrente,
vem dizer e esclarecer o seguinte: “1. O acto da Comissdo
Nacional de Elei¢oes (CNE) cuja anulacdo se requer é a
Deliberagdo n° 05/ Elei¢ées Municipais/ 2020 de 21 de
Agosto de 2020. 2. Pretende-se e requer-se que o Tribunal
Constitucional também se pronuncie sobre se a proibi¢do
a liberdade de propaganda eleitoral decorrente do artigo
106°n°e 4 e 5 do Codigo Eleitoral veda a distribui¢do de
mdscaras de prote¢do respiratoria individual, impugnando-
se assim a interpretagdo da CNE.3. Junta-se nova peti¢do
com as corregoes e esclarecimentos referenciados supra
(artigo 437° n° 1 Céd. Proc. Civil)”, e reformular o pedido
no sentido de requerer “a) a anulag¢do da Deliberagdo n°
05/Elei¢ées Municipais/ 2020 de 21 de Agosto de 2020 da
Comissdo Nacional de Eleicoes (CNE) que aprova limites
a propaganda eleitoral por violar o artigo 106°ne 4de 5
do Cédigo Eleitoral e o artigo 18° do CE sendo por isso
nulo e de nenhum efeito por violacdo de lei e incompeténcia
da CNE’ e que “b) Seja requisitada a ata da sessdo da
Assembleia Nacional que aprovou na especialidade o
atual artigo 106° do Codigo Eleitoral e anterior artigo
98° (revisdo de 2007 do Cédigo Eleitoral)’.

8. Entretanto, o Presidente do Tribunal Constitucional
JC Pinto Semedo ja havia marcado sessao de julgamento
do processo para o dia 11 de setembro, as 15:00 por
via eletrdnica, tendo a mesma se realizado na data e
hora fixados no douto despacho de f. 122. Na mesma,
depois da habitual introducéo do JCP, intervieram pela
ordem o JCR Pina Delgado, o JC Aristides R. Lima e o
JCP Pinto Semedo. Apurado o resultado da votagéo e
consensualizados os fundamentos do acérdao, o JCR ficou
incumbido de redigir um projeto de acordao atualizado
para efeitos de arbitragem e formatacéo cujo resultado
se expde na sequéncia.

II. Fundamentacao

1. O objeto deste recurso eleitoral é a Deliberacao n°
5/Eleigoes Municipais/2020, de 21 de agosto adotada
pela CNE.

1.1. Como consta da Ata da Reunido Ordindria n° 2/
Elei¢oes Municipais/ 2020, de 17 de agosto, que contou
com a presenca de todos os membros da CNE e dos
representantes da Unido Cabo-Verdiana Independente
e Democratica (UCID), do Movimento para a Democracia
(MPD) e do PAICV e auséncia da Diretora da Direcao
Geral de Apoio ao Processo Eleitoral (DGAPE), “Por
solicitag¢do da Dra. Filomena Gongalves, representante
do MPD junto da CNE, e com anuéncia dos demais
representantes dos partidos politicos presentes, foi
deliberado, por unanimidade dos membros, introduzir
mais um ponto na Ordem do dia, referente a um pedido
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de esclarecimento sobre o enquadramento que deve ser
dado as mdscaras e camisolas, tendo [em] conta os limites
estabelecidos nos niimeros 4, 5 e 6 do art. 106° do Cédigo
Eleitoral, através da introdugdo de mais uma alinea no
ponto n.° 2 da ordem do dia, referente a propaganda
eleitoral” (ponto 1), tendo, no decurso dessa sessao, esta
sido “convidada a apresentar a sua questdo”, o que fez
salientando que ela “é suscitada em fun¢do dos niimeros
4, 5e 6 do art. 106° do Cédigo Eleitoral sobre os limites de
propaganda eleitoral, uma vez que neste momento estao
a circular mascaras com logotipos dos partidos, pelo que
questiona se ele se enquadra em aderegos ou enfeites ou,
se pelo contrario, sdo bens de especial utilidade para o
eleitor, e quem diz as mdscaras, diz também as camisolas”
porque “em Cabo Verde elas sdo utilizadas ndo como
adornos mais sim como uma roupa qualquer. No ponto
de matérias nocivas ao meio ambiente é uma questdo que
quando foi estipulada no CE foi muito debatida, mas na
prdtica ndo se aplica” (ponto 3, ¢).

Todavia, a questao néao foi apreciada e, logo, nao foi
objeto da deliberacédo adotada nessa sessdo porque “foi
entendimento do plendrio que (...) seria decidida na
proxima reunido, de modo [a] que os presentes tenham
oportunidade de analisar para uma boa decisdo” (Idem).
Transitado o ponto para a Reunido Ordindria N° 3/ Eleigoes
Municipais/ 2020, realizada a 21 de agosto, com a presenca
de todos os membros da CNE, de dois representantes
da UCID, um por videoconferéncia, da representante
do MPD e a do PAICV por video conferéncia e auséncia
justificada da Diretora da DGAPE, inseriu-se ponto sobre
a “2. Defini¢do de bens e artigos considerados enfeites
e aderecos para o efeito previsto no artigo 106° n° 4 da
CE (continuagdo)” e discutiu-se a questdo nos seguintes
termos: “A Sra. Presidente fez um enquadramento da
questdo suscitada, no sentido de que o enquadramento
das camisolas e as mascaras, passa necessariamente pela
interpretagdo do disposto nos niimeros 4 e 5 do art. 106°
do Cédigo Eleitoral, ou seja, serd necessario aferir se a
mdscara e a camisola sdo aderecos ou enfeites ou, se pelo
contrdrio, revestem uma especial utilidade ao eleitor.
A Dra. Helena Fontes, disse que se deve ter aten¢do a
utilidade dos artigos e o conceito de enfeite e adereco,
como questdo prévia. Defende que adereco e enfeite, em
principio, é algo que ndo tem utilidade. A mdscara é de
extrema necessidade neste contexto. Assim como, a t-shirt
e o chapéu, por exemplo. A Dra. Cristina Leite, na sua
intervengdo disse que, pelo significado comum de aderego
e enfeite, a mdscara no contexto em que se vive é um bem
essencial e até obrigatdério em certas circunstancias, pelo
que, ndo pode ser considerada adereco ou enfeite, mas sim
um bem de especial utilidade. No contexto da campanha ela
entra na proibi¢do do art. 106, n.° 4. A camisola também
ndo constitui um enfeite e nem aderego, considerando o
significado dessas expressées, pelo que cai na proibi¢do
constante do referido niimero 4. Disse que estamos em tempo
de deliberar e orientar aos partidos quanto & posi¢do que
vier a ser tomada. O Dr. Arlindo afirmou que as leis devem
espelhar de uma certa forma a cultura e a prdtica de um
povo. Concorda com a Dra Cristina de que a prdtica ndo
pode justificar o ndo cumprimento da lei. No seu entender,
é consensual que a mdscara e a camisola ndo entram no
conceito de enfeite ou adereco. A Dra. Elba Pires disse
concordar com as defini¢ées todas dos senhores que lhe
antecederam, realmente os dois objetos tém valor e ndo
sdo simples enfeites. No seu ponto de vista estdo perante
uma questdo que é muito complexa, temos as mascaras
que no contexto atual é um bem de necessidade bdsica
e a sua utiliza¢do tem que seguir regras protocolares
basicas. No entanto, tendo em conta o contexto atual e as
restricées que se vai colocar em rela¢do as outras formas
de propaganda eleitoral devido ao COVID 19, no qual
nao havera campanha de proximidade e serd proibida
aglomeragdo, nao [se] oporia a utiliza¢do da camisola
que ja é uma pratica. Mas é contra o uso da mdscara.
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O Dr. Amadeu defende que essa pratica é vergonhosa
levando em conta que nem todas as candidaturas tém
situagées financeiras paraf...J] fazer a camisola para toda
a populagdo. Relembra o espirito do legislador aquando
da introdug¢do dessa proibi¢do no CE, enquanto limite a
propaganda eleitoral, tendo em vista garantir o principio
da igualdade, pelo que defende que as camisolas e as
mdscaras estdo enquadradas no art. 106°, n.° 4 do CE.
O representante da UCID disse que a lei estd muito clara
e que esse artigo foi muito bem concebido no Cédigo
Eleitoral. A mdscara em si é obrigatéria neste contexto. As
mdscaras que serdo oferecidas durante a campanha ndo
sdo para ajudar a populagdo mais sim para influenciar
o seu sentido de voto. Aponta que se deve seguir a lei e
dar a todas as candidaturas um tratamento igualitdrio.
A camisola é um bem util e ndo é considerado um aderego
ou enfeite. A Dra. Filomena Gongalves questionou se 0s
candidatos e os dirigentes partidarios podem utilizar ou
se também ¢é proibido. Em relag¢do as mdscaras queria
acrescentar que é necessdrio ter em aten¢do que se calhar
as candidaturas durante as campanhas utilizando-as,
direta ou indiretamente, passam a mensagem do uso da
mdascara. A Sra. Presidente disse que, na sua interpreta¢do
as mdscaras e as camisolas caem na proibi¢do do n.° 4
do art. 106°. Afirma que é a primeira vez que é colocada
essa questdo e, por isso, ndo temos jurisprudéncia sobre
o assunto. Salienta que no Brasil, o Tribunal eleitoral ja
condenou varias candidaturas pela distribui¢cdo de dlcool
gel e mdscaras no processo eleitoral das municipais deste
ano. A sua utilizagdo iria promover a desigualdade entre
as candidaturas. Pensa que tendo chegado a esta instancia,
compete a CNE dizer o seu posicionamento porque estamos
numa boa altura e esse posicionamento serd genérico e
ndo serd direcionado a nenhuma candidatura. A CNE
deve comunicar o seu entendimento quanto & proibi¢do
e advertir que quem violar estard a incorrer num crime
eleitoral. Mais, devemos dar aos politicos a possibilidade
de se efetivamente estiverem preocupados com a seguranc¢a
dos eleitores podem oferecer mdscaras para a CNE e est[a]
fard a sua redistribuicdo. Assim, analisada e discutida a
questdo, com a anuéncia dos representantes dos partidos
politicos, a CNE delibera, por unanimidade dos membros,
que as mascaras e as camisolas ndo constituem simples
aderegos ou enfeites; Dado o contexto da pandemia que
se vive a mdscara é de uso obrigatorio, portanto é um
bem de especial utilidade para o eleitor, por conseguinte
enquadra-se na proibi¢cdo de oferta, entrega, direta ou
indiretamente, aos eleitores no ambito do processo eleitoral;
por seu turno, considerando o significado comum de enfeite
ou adereco, também se pode enquadrar as camisolas nesses
conceitos, pelo que também enquadram-se na proibi¢do
do n.°4do art. 106°, antes devem ser consideradas
bens de especial utilidade pelo eleitor. Assim, durante o
periodo da campanha eleitoral, é proibido doar, oferecer
ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro,
camisolas e mdscaras, por estas ndo serem simples enfeites
ou aderegos, antes constituindo bens de especial utilidade
para o eleitor, por forca do disposto nos niimeros 4 e 5 do
art. 106° do CE. O ndo cumprimento dessa proibi¢do faz
incorrer o seu infrator na pratica de um crime eleitoral
nos termos do art. 311° do CE, sem prejuizo da comina¢do
prevista [pelo] n.° 10 do art. 106° do CE. No entanto, a
CNE esta disponivel para receber de todos os cidaddos
e partidos politicos mdscaras ndo personalizadas com
intuido de redistribuir aos eleitores”. Verifica-se do rico
debate encetado no plenario da Comissio Nacional de
Elei¢oes que todos os presentes entenderam ser necessario
clarificar a questdo ainda em abstrato e antes do inicio
da campanha eleitoral e que tais itens, tendo utilidade
para qualquer pessoa nao poderiam ser considerados
simples enfeites ou aderec¢os, ainda que alguns tenham
manifestado alguma hesitagdo em endossar mais uma
limitacdo dada a situacio de pandemia em que os meios
de propagacdo de mensagens politico-eleitorais normais
podem nao estar disponiveis com a mesma intensidade.
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Na sequéncia, adotou-se a deliberagdo impugnada
contendo a seguinte construcdo: “A representante do MPD
junto a Comissdo Nacional de Elei¢oes (CNE) solicitou o
pronunciamento desta sobre o enquadramento que deve ser
dado as mdscaras e camisolas no ambito da propaganda
eleitoral, tendo em conta o estipulado nos niimeros 4 e 5
do art. 106° do Cédigo Eleitoral (CE). A CNE, reunida nos
plendrios realizados nos dias 17 e 21 de agosto de 2020,
ouvidos os representantes dos partidos politicos, deliberou,
por unanimidade dos seus membros, o seguinte: 1. O art.
106° do CE sob a epigrafe “Limites g propaganda eleitoral”
estabelece no seu n.° 4 o seguinte: “E proibido doar, oferecer
ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro,
dinheiro ou quaisquer mercadorias, bens ou artigos que
ndo sejam considerados simples enfeites ou aderecos™ 2.
Por sua vez, dispoe o niimero 5 do referido dispositivo legal
que “Ndo sdo considerados simples enfeites ou aderecos
0s artigos que se destinem a assegurar uma especial
utilidade para o eleitor”. 3. Resulta da conjugac¢do desses
dois numeros, uma limitac¢do & liberdade de propaganda
eleitoral por parte das candidaturas, no sentido de que
ndo sdo permitidas a doagdo, oferta ou entrega de bens
que se destinem a assegurar uma especial utilidade
para o eleitor, ou seja, bens que ndo sejam considerados
simples enfeites ou aderecos. 4. Como ponto de partida,
importa clarificar o que sdo considerados “enfeites” ou
“aderegos”. 5. Recorrendo aos seus significados, “enfeite” é
definido como “aquilo que serve para enfeitar ou decorar;
adorno”, e “Aderego” como “objeto de que se faz uso sem
ser de necessidade. Qualquer peca usada como enfeite;
ornamento”. 6. Ora, recorrendo ao significado corrente
dessas expressées utilizadas pelo legislador, entende-se
que as camisolas (t-shirts) e as mascaras ndo sdo simples
enfeites ou aderecos, sendo, antes, bens que se destinam
a assegurar uma especial utilidade para o eleitor. 7. No
caso da camisola (t-shirt), sendo uma pega de vestudrio
util, versatil, passivel de utilizagdo em diversas ocasioes
e por longo periodo, é considerada indispensdvel pela
maioria das pessoas, pelo que a sua especial utilidade é
indiscutivel, tanto é assim, que as camisolas utilizadas
pelas listas em determinada campanha eleitoral continuam
a ser utilizadas pelos eleitores, passados vdrios anos, como
simples indumentdria. 8. Em relagdo as mascaras, elas
oferecem a prote¢do desejada contra virus e bactérias e
considerando o contexto atuai da pandemia do COVID-19,
no qual o seu uso é obrigatério como norma do protocolo
sanitdrio em vigor, é indiscutivel a sua especial utilidade
para o eleitor, como meio de prote¢do e seguranga, ndo
podendo ser considerada como simples enfeite ou adereco.
9. Nesse sentido, constitui entendimento da CNE que,
durante o periodo da campanha eleitoral, é proibido
doar, oferecer ou entregar, diretamente ou por intermédio
de terceiro, camisolas e mdscaras, por estas ndo serem
simples enfeites ou aderecgos, antes constituindo bens de
especial utilidade para o eleitor, por forca do disposto
nos numeros 4 e 5 do art.® 106° do CE. 10. A viola¢do do
disposto nos niimeros 4 e 5 do art.® 106° do CE constitui
contraordenacdo punivel nos termos do CE e determina
a apreensdo dos bens e artigos envolvidos e a sua perda
a favor do Estado, por forca do disposto no art.® 106°/10
do CE, sem prejuizo da subsung¢do dos comportamentos
proibidos pelo n° 4 do art.’ 106° do CE a norma prevista
no artigo 311° do CE”.

O sentido da deliberagéo interpretativa é muito claro, pois
dele decorre a natureza que lhe atribuiu o 6rgéo recorrido
de ser um “entendimento”, os limites temporais de sua
aplicacao (“durante o periodo de campanha eleitoral”’) e
implicitamente os seus destinatarios (as candidaturas),
a conduta negativa que impoe (“¢ proibido doar, oferecer
ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro,
camisolas e mdscaras”) e o fundamento (“por estas ndo
serem simples enfeites ou aderecos, antes constituindo
bens de especial utilidade para o eleitor”, além explicitar
as eventuais consequéncias juridicas advenientes do seu
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incumprimento (“10. A violagdo do disposto nos niimeros 4
e 5do art.” 106° do CE constitui contraordenagdo punivel
nos termos do CE e determina a apreensdo dos bens e
artigos envolvidos e a sua perda a favor do Estado, por
forca do disposto no art.® 106°/10 do CE, sem prejuizo
da subsung¢do dos comportamentos proibidos pelo n° 4 do
art.’ 106° do CE & norma prevista no artigo 311° do CE”).

2. K esta a deliberagdo adotada pela CNE, na sequéncia
de pedido de esclarecimento feito por um partido politico,
o MpD, que acolheu um entendimento a respeito da
interpretacio a dar-se aos numeros 4 e 5 do artigo 106 do
Codigo Eleitoral que estabelece os limites a propaganda
eleitoral, que mereceu esta reagao recursal por parte do
PAICV.

2.1. Conforme se extrai dos segmentos reproduzidos
no relatorio desta decisdo, a inconformacéo deste partido
assenta-se no entendimento de que:

2.1.1. O Cédigo Eleitoral nao limita a distribuigao de
camisolas modelo T por isso ndo decorrer da lei ou resultar
da vontade do legislador. Pois, outrossim, claramente
abrangidas pela excecdo atinente a expressiao “simples
enfeites ou aderecos”, posto que esta também abarcaria
o conjunto de materiais de representacao inerentes a
campanha eleitoral destinadas a garantir um visual proprio
e a promover a ligacdo entre o eleitor e uma determinada
candidatura, incluindo as camisolas modelo T. Ademais,
1sso tem ocorrido em todas as campanhas eleitorais em
Cabo Verde, mesmo depois da entrada em vigor da reviséo
do Cédigo Eleitoral de 2007, sem que alguma vez se o
tenha posto em causa, seja pela Comissao Nacional de
Elei¢oes, seja por qualquer partido ou candidatura.

2.1.2. A Comissao Nacional de Elei¢goes ndo tem
poderes para impor restrigoes adicionais as liberdades
de propaganda politica e eleitoral reconhecidas pela
Constitui¢do, competéncia claramente atribuida a
Assembleia Nacional e funcio reservada a Lei.

2.1.3. Outros paises com legisla¢do préximas a nossa,
designadamente Portugal e o Brasil, ndo impoem vedacéo
tdo ampla, pelo menos uma que chegue ao ponto de se
constituir em ilicito eleitoral.

2.2. Por 1sso, pede que se declare nula a deliberacao
da CNE.

3. Tendo isto em linha de conta, para efeitos de
estabelecimento do programa decisorio alusivo ao presente
recurso, definir-se-iam as etapas de inquérito assentes
em diversas questoes ordenadas de forma légica:

3.1. Primeiro, a de saber se é relevante que outros paises
como Portugal e Brasil ndo imponham alegadamente
uma vedacgao de distribui¢ao de camisolas modelo T e de
mascaras faciais de protecdo respiratéria individual nos
moldes que a CNE extrai da Lei Eleitoral.

3.2. Segundo, de se verificar se a CNE tem poderes para
comprimir a liberdade de propaganda politica e eleitoral
e se assim procedeu no caso concreto;

3.3. Terceiro, de se indagar e responder se, nos termos
da lei eleitoral aplicavel, naturalmente interpretada
conforme a Constitui¢do da Republica, candidaturas
prospetivas para escolha de titulares dos 6rgdos municipais
podem distribuir camisolas modelo T e mascaras faciais
de protecdo respiratéria individual.

4. Respostas estas que, por motivos evidentes, este
Tribunal somente podera dar se presentes as condi¢des
indispensaveis ao exercicio da sua jurisdi¢éo, desde logo
de legitimidade, de competéncia e de tempestividade:

4.1. Quanto a legitimidade dois aspetos sdo relevantes,
nomeadamente de se saber se uma entidade que ainda
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nio formalizara uma candidatura especifica, neste
caso o PAICV, pode recorrer de um ato de um 6rgéo da
administracdo eleitoral e, segundo, atendendo ao caso,
se teria um interesse em agir assente na lesividade do
ato da administracgio eleitoral sobre os seus direitos e
interesses legitimos.

4.1.1. Em relacido a primeira questiao parece-nos
facilmente ultrapassavel, na medida em que, antes de
tudo, a) o recorrente é um dos mais tradicionais partidos
politicos registados em Cabo Verde, cuja inscrigao
data de 6 de novembro de 1990, conforme despacho do
Supremo Tribunal de Justica; b) que apresenta ou apoia
candidaturas em quase todas as elei¢oes nacionais e
municipais conforme informagées de conhecimento publico
e confirmadas na obra Dados Eleitorais de Cabo Verde
em 25 Anos de Regime Democrdtico (1991-2016), Daniel
Henrique Costa (org.), Praia, CNE/AN, 2019; ¢) que a
27 de agosto de 2020 e nos mapas eleitorais publicados
no jornal oficial da Republica, ja tinha manifestado a
intencao de concorrer a varias camaras e a data desta
decisédo ja tera formalizado esse desiderato junto a varios
tribunais comarcéos. Por conseguinte, nada obsta que se
possa reconhecer legitimidade para reagir em juizo a um
entendimento manifestado pela Comissdo Nacional de
Eleicoes sobre o modo como podera conduzir-se no periodo
da campanha eleitoral e que considera prejudiciais aos
seus interesses legitimos.

De resto, e mais decisivamente, a legislagio aplicavel
nio parece impedir de alguma forma que se possa
reconhecer a agremiacoes politicas legitimidade para
impugnar atos administrativos da CNE ainda antes de
terem formalizado a sua candidatura e desta ter sido
aceite pelo juiz de comarca, até porque, caso contrario,
ficaria na indesejavel e constitucionalmente insustentavel
posicao de nao poder recorrer de um ato lesivo dos seus
direitos praticados por uma entidade administrativa. O
artigo 120 da Lei do Tribunal Constitucional limita-se
a dizer que “I. a interposi¢do de recurso contencioso de
delibera¢do da Comissdo Nacional de Elei¢ées faz-se
por meio de requerimento apresentado nessa Comissdo,
contendo a alegac¢do do recorrente e a indicagdo das pegas
de que pretende certiddo. 2. O prazo para a interposi¢do do
recurso é de dois dias, a contar da data do conhecimento
pelo recorrente da deliberacdo em causa” sem se preocupar
em definir as entidades com legitimidade processual ativa.
Vindo em seguida, no numero 4, falar na possibilidade
de intervencao de “outros eventuais interessados”, dando
a entender um regime liberal de acesso ao Tribunal
Constitucional neste particular.

Acresce que ainda seria de recorrer por remissio
ao numero 2 do artigo 25 do Cddigo de Processo Civil,
segundo o qual “Na falta de indicagdo da lei em contrario,
sd@o considerados titulares de interesse relevante para
o efeito da legitimidade os sujeitos da rela¢do material
controvertida, tal como configurada pelo autor”, o que,
com as devidas adaptacdes, seria aplicavel num processo
com as carateristicas deste que esta sob apreciagdo desta
Corte Eleitoral.

4.1.2. Por outro lado, o interesse em agir poderia ser,
de algum modo, posto em causa em razdo da natureza da
deliberagao recorrida da Comisséo Nacional de Eleigoes,
que nio parece, no geral, ter um cunho normativo, mas
meramente interpretativo. Portanto, a questao que se
coloca é de se saber se a mera indica¢do do modo como a
Comissio Nacional de Elei¢oes interpreta uma determinada
norma restritiva eleitoral, antes de a aplicar efetivamente
num caso concreto a envolver uma candidatura influi
prejudicialmente na esfera juridicamente protegida de
interesses do recorrente.

Neste caso, fica claro que a mera indicacio sobre a
interpretagdo da Comissao Nacional de Eleigoes ja tera
efeitos lesivos sobre a esfera juridica de qualquer candidatura
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prospetiva, na medida em que a propria estratégia de
propaganda eleitoral delineada fica afetada por uma
posi¢do neste sentido do 6rgao especial de administraciao
eleitoral na medida em que tem um efeito dissuasor em
relacdo a amplitude de meios de propaganda eleitoral
que ela pode conceber e executar. Ademais, mesmo
nao havendo ainda um ato administrativo concreto que
tenha afetado algum direito do recorrente a situacido niao
deixaria de se enquadrar dentro do que prescreve a alinea
e) do artigo 245 da Constitui¢do da Republica no sentido
de que “o particular, diretamente ou por intermédio de
associagoes de defesa de interesses difusos a que pertenca,
tem, nos termos da lei, direito a: (...) requerer e obter
tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, nomeadamente através (...) de pedido
de adog¢do de providéncias cautelares adequadas (...)".
Tanto mais que, especificamente, considerando-se que,
como diz a propria CNE, é a primeira vez que a questao
se coloca depois de anos de aplicacdo da proibi¢ao dos
numeros 4 e 5 do atual artigo 106 inserta em 2007 tanto
em elei¢Ges nacionais como em municipais, as diversas
candidaturas sempre contaram com a possibilidade de
distribuir camisolas modelo T e similares, podendo ja as
ter adquirido, o que, especialmente, em razao dos efeitos
da pandemia sobre o sistema de transportes, podera
inviabilizar uma possivel encomenda, ou, ndo sendo caso
disso, diminuir a amplitude de fornecedores passiveis de
serem contatados e com quem contratar.

Por conseguinte, tanto o PAICV, como qualquer partido
politico registado ou candidatura prospetiva as elei¢oes
para a escolha de titulares dos 6rgdaos municipais, tém
Interesse em agir nesta situacio especifica.

4.2. Quanto a competéncia desta Corte, neste momento
ndo havera qualquer duvida que a possui, como diversas
vezes temos reiterado e consolidado com a decisdo unanime
adotada no processo Acérddao n° 7/2018, de 29 de margo,
Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, sobre recusa de concessao
de subvencdo de campanha eleitoral decorrente de
aplicacdo de norma inconstitucional, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 21, de 11 de abril
de 2018, pp. 505-530, onde se assentou entendimento de
que “A jurisdi¢do do Tribunal Constitucional em matéria
eleitoral é plena e pode dizer-se que a Carta Magna
consagra nessa matéria um principio da unicidade da
Jjurisdi¢do em matéria eleitoral. O que ndo significa que,
como principio, ndo possa comportar exce¢oes assentes
em justificagoes suficientes para legitimar a priva¢do
do Tribunal Constitucional da sua jurisdi¢do eleitoral e
a justificar a atribui¢do pontual de competéncias nessa
matéria a outros orgaos judiciais. 3.1.2. Na realidade,
a op¢do do legislador constituinte estriba-se, primeiro,
na natureza do Tribunal Constitucional enquanto érgdo
Jjurisdicional especial, com uma natural voca¢do para a
protecdo da Constituicdo e dos seus pilares essenciais, 0s
direitos fundamentais e a soberania popular, os quais,
como teoriza Jiirgen Habermas, se interpenetram numa
relag¢do de equiprimordialidade, na medida em que
traduzem a esséncia do seu papel constitucional e uma
atuagdo sistemdtica no sentido da apreciagdo de situagées
de violag¢do objetiva a Constituicdo, de desconsideragdo de
preceitos consagradores de direitos pelos poderes puiblicos
ou de situagées atentatorias a democracia. Com efeito, os
tribunais constitucionais ndo s@o iguais a outros orgaos
judiciais, dai a sua especialidade. Desempenham, com base
na legislagdo aplicdvel, uma fun¢do politica no sentido
mais essencial da expressdo, que, evidentemente, ndo tem
nada a ver com qualquer dimensdo politico-partiddria, mas
com o facto de dizer respeito a estrutura e aos principios
bdsicos de uma poleis, na sua ace¢do mais pura, o de
uma comunidade politica organizada e estruturada a
partir de certos pilares, os quais comportam os valores
que ela concebeu, adotou, nutre, projeta e defende. Estes
valores, na forma como sdo espelhados na Constitui¢do,
sdo, na sua base, a ideia de que o individuo, enquanto
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pessoa humana, possui dignidade e direitos, que devem
ser forcosamente reconhecidos pelo Estado, e de que, como
cidadao da Republica e membro da Comunidade Politica,
lhe ¢ garantida a possibilidade de participar da gestdo
da coisa ptblica. Por conseguinte, nada mais natural que
um tribunal criado precisamente para exercer esta fung¢do
receba do legislador constituinte poderes jurisdicionais
nesse dominio. Segundo, hd evidentes vantagens da
concentragdo jurisdicional num tinico érgdo que, além de
estar habituado a fazer as operacées juridicas delicadas
que marcam a aprecia¢do de normas constitucionais
ou para-constitucionais como sdo as eleitorais, poderd
evitar a proliferacdo de sensibilidades e entendimentos
a respeito de uma matéria que, pela sua natureza, exige
alguma estabilidade, seja em momentos eleitorais, seja
em momentos pré ou pos-eleitorais. Nesta conformidade,
a remissdo a lei que consta do texto constitucional, ndo
pode ser considerada como uma autoriza¢do geral de
conformagdo do regime pelo legislador ordindrio. Outrossim,
a opg¢do pela concentragdo dessas competéncias no Tribunal
Constitucional em detrimento de outros 6rgdos judiciais
estd feita. O que se remete a lei é a densifica¢do do regime
processual nas suas demais componentes, nomeadamente
em termos de legitimidade processual, prazos, pressupostos
e requisitos processuais, tramitagdo, etc. Portanto, sempre
seria inconstitucional, se, sem razdo aparente, ndo havendo
qualquer sobreposi¢do com matérias que pela sua natureza
pertencem a outros orgdos judiciarios, o legislador ordindrio
viesse a suprimir a jurisdi¢do da Corte Constitucional,
atribuindo-a a esses outros”. Esta orientacao foi reiterada
subsequentemente pelo Acérddo n°® 31/2019, de 29 de
agosto, BASTA v. CNE, sobre recurso de aplicacido de
coima, incidente sobre a tramitacao do julgamento no TC
quanto a realizagdo de audiéncia publica, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 110, de
29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, Acdérddo 39/2019,
de 3 de dezembro, GIRB v. CNE, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Serie, n. 6, 14 de janeiro
de 2020, pp. 106-121, para. 2.1, Acorddao 41/2019, de 17
de dezembro, Pedro Centeio v. CNE, Rel: Aristides R.
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Serie, n. 6, 14 de
janeiro de 2020, pp. 131-136, 2.1, e, mais recentemente,
pelo Acorddo n’® 29/2020, de 23 de julho, Joaquim Jaime
Monteiro v. CNE, Rel: JC Aristides R. Lima, ainda néo
publicado, 1.2.

E nesta matéria especifica nem sequer pode ser diferente,
a luz do que dispde a propria Lei do Tribunal Constitucional
que integra expressamente no seu artigo 120 (recursos
de atos da administracio eleitoral) os recursos de atos
da administracdo eleitoral entre as competéncias desta
Corte ao rezar que “O Tribunal Constitucional decidird
o recurso, (...)” (nimero 5).

4.3. Por fim, considerando-se que a peticao de recurso
deu entrada na secretaria da Comissdo Nacional de
Elei¢oes no dia 27 de agosto, e o ato administrativo-
eleitoral impugnado tem a data de 21 do mesmo més,
coloca-se potencialmente um problema de tempestividade
que carece de resolucdo antes de o Tribunal se poder
pronunciar sobre as importantes questdes de mérito que
Ihe sido colocadas.

4.3.1. O prazo para a interposicio de recursos de
deliberagoes da Comissdo Nacional de Elei¢oes é definido
pelo nimero 2 do artigo 120 da Lei de Organizacéo,
Processo e Funcionamento do Tribunal Constitucional,
segundo o qual “O prazo para a interposi¢do do recurso
é de dois dias, a contar da data do conhecimento pelo
recorrente da deliberag¢do em causa”. Contudo, na medida
em que o Cddigo Eleitoral estabelece um prazo de trés
dias e este é mais favordavel ao direito ao recurso, esta
Corte tem entendido que essa espécie de recurso de atos
administrativos da CNE devem ser interpostos, durante
o periodo eleitoral — contrariamente a outras situagoes
pos-eleitorais em que seria aplicavel o entendimento do
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Acorddo 7/2018, de 29 de Margo, Joaquim Jaime Monteiro
v. CNE, Rel: JC Pina Delgado, em que se considerou que
“mesmo que o recurso tivesse dado entrada fora deste prazo,
caso fosse o determinado — e ndo é — ainda assim, perante
a auséncia de qualquer indicagdo taxativa e especifica na
Lei do Tribunal Constitucional sobre o prazo de recurso
que interposto em momento e sobre questdo que ndo exige
que se imprima — em razdo de notorio interesse ptiblico
— especial celeridade ao processo eleitoral, ainda seria —
dada a especial natureza do processo constitucional - de
se o admitir caso tivesse dado entrada em prazo razodvel,
ainda que depois dos trés dias decorrentes da aplicagcdo
do preceito do Cédigo Eleitoral” (para. 5) —, no prazo de
trés dias a contar do “conhecimento pelo recorrente da
deliberagdo em causa”. E o que decorre do entendimento
vertido para o Acoérdao 7/2018, de 29 de Marco, Rel: JC
Pina Delgado, tirado no ambito do processo Joaquim
Jaime Monteiro v. CNE I, quando se assentou que “ndo
obstante o que se prevé na sua propria lei [a do Tribunal
Constitucional], em principio aplicdvel enquanto lei
especial, (...)” deve-se, neste particular, recorrer “ao
previsto pelo artigo 20° do Cédigo Eleitoral de trés dias,
mais favordvel ao recorrente. Isso atendendo & premissa
que deve guiar tais consideracées hermenéuticas de que
se estd a operar no @mbito de um sistema destinado a
adotar a interpretagdo das normas processuais que mais
favorega o recorrente e que leva a adog¢do de sentidos que
conduzam a decisées de mérito reconhecendo o devido
efeito irradiador ao direito de acesso aos tribunais, uma
norma de direito, liberdade e garantia” (para. 5).

4.3.2. Partindo do facto ndo contestado de que o
representante do recorrente esteve presente na reuniio
da CNE em que se adotou a deliberacgao posta em crise,
seguindo-se de uma abordagem hermenéutica mais literal
poderia chegar-se a conclusio de que, através dele, o
recorrente tomou conhecimento da deliberagdo no proprio
dia 21 de agosto de 2020. Sendo assim, o prazo de trés
dias comecou a contar, nos termos das regras supletivas
aplicaveis e ndo sendo prazos judiciais, no dia seguinte, 22
de agosto, e continuamente. Sendo assim, o seu termo seria
no dia 24 de agosto do mesmo més do corrente ano. Como
o Tribunal tem asseverado varias vezes, nomeadamente
quando asseverou que “o principio do favorecimento do
processo é uma decorréncia do direito de acesso a justica.
O acesso efetivo a justica exige que as normas processuais
sejam interpretadas e aplicadas de forma a favorecer o
exercicio de direitos junto dos tribunais e que estes possam
conhecer do mérito da causa, sem excesso de formalismo
e em tempo oportuno. De facto, a tutela efetiva tem de ser
simultaneamente eficaz e eficiente: eficaz, na medida em que
realiza os objetivos de protecdo dos direitos, e eficiente, na
medida em que consiga tais objetivos de forma adequada,
sem custos desproporcionados” (Acorddo 21/2016, de 16
de setembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial da Republica de Cabo Verde, 1 Série, n° 59, 14 de
outubro, pp. 1986-1991, 2) e assentou que no “quadro da
orienta¢do que tem acolhido, as questées de admissibilidade
sd@o importantes, mas ndo podem, nem devem, substituir
as de mérito, nem se al¢carem em dogmas ou subterfiigios
para a ndo assung¢do do énus de dar uma resposta as
questoes juridicas que nos sdo colocadas, nem muito menos
conduzir o Tribunal no sentido de negar o principio do
acesso a justica e o direito subjetivo a tutela jurisdicional
efetiva. Neste sentido, a Corte, naturalmente, averiguard
se as condigoes de admissibilidade do recurso estdo ou ndo
presentes, nomeadamente em matéria de legitimidade,
competéncia e oportunidade e se, claramente, ndo estiverem
preenchidos, ndo poderd conhecer do recurso. Todavia,
interpretard tais pressupostos e requisitos sempre a partir
de uma filosofia de presung¢do de admissibilidade, exigéncia
do direito a tutela jurisdicional efetiva’ (Acorddo 22/2016,
de 16 de setembro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, I Série, n° 59,
14 de outubro, pp. 1994-2007, 2.14), o sistema tende para
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o conhecimento do mérito de questdes juridico-eleitorais,
acolhendo um principio pro accione. Nesta conformidade,
sempre seria ainda possivel aplicar, por remissio, a regra
do ntimero 4 do artigo 138 do Cédigo de Processo Civil, de
acordo com a qual um ato processual pode ser praticado
até um dia apds o termo do prazo mediante pagamento
de multa, cuja efetivagdo o Tribunal tem isentado em
razdo da gratuidade do processo eleitoral. Foi o que fez
por meio dos citados Acérddos 21 e 22/2016, ambos de
16 de setembro, relatados respetivamente pelos JC Pinto
Semedo e Pina Delgado. Assim sendo, o prazo estender-
se-1a até ao dia 25 de agosto de 2020.

4.3.3. Como decorre dos autos, a impugnacao deu entrada
na secretaria do 6rgido administrativo recorrido somente
a 27 de agosto, de modo que, se o prazo fosse contado da
data em que se tomou efetivamente conhecimento da
deliberacao o recurso teria dado entrada fora do prazo
legalmente estabelecido.

4.4. Assim sendo, por mais interessante e importante
que se revele a questdo de fundo colocada pelo recorrente
— como é, de facto — na medida em que a extensio da
proibi¢éo de distribui¢ido em forma de oferta de camisolas
modelo T e de mascaras pode suscitar fundadas davidas, o
Tribunal ficaria impedido de dela conhecer neste momento.
Porém, o dies a quo néo pode ser este.

4.4.1. Primeiro, porque, por um lado, podera nao
haver coincidéncia total entre o contetido da discussao
que conduz a deliberacido e onde membros da CNE e
representantes dos partidos politicos podem esgrimir os
mais diversos argumentos como efetivamente aconteceu
e, do outro, os fundamentos arrolados para sustentar a
deliberacdo. Neste caso concreto, ndo ha uma identidade
total entre um momento e o outro e mesmo que houvesse
tal s6 se pode atestar depois de se ter acesso a propria
deliberacao escrita.

Neste sentido, nao se pode deixar de considerar que se
esta perante um recurso destinado a impugnar um ato
que, nos termos da Constituicido e das exigéncias deste
Tribunal, deve ser devidamente fundamentado, como,
de resto, ja se tinha assentado recentemente (Acérdao n°
29/2020, de 23 de julho, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE,
Rel: JC Aristides R. Lima, considerando nula por falta de
fundamentacéo deliberacdo da CNE). Por conseguinte,
quando o numero 2 do artigo 120 menciona como termo
inicial o conhecimento da deliberacdo em causa remete
néo para a data em que é tomada a decisdo, mas sim para
quando esté é formatada, numerada e externada para
conhecimento dos interessados, impondo-se que integre nao
s6 um sentido, (a decisdo), mas também os argumentos que
a suportam. K esta a acecdo que se que se deve atribuir a
expressdo “a contar da data do conhecimento”. Ademais,
é esta linha normativa que é concretizada pelo Regimento
da CNE, aprovado pela Deliberacao n°® 22/2015, de 5 de
junho, publicada no Boletim Oficial, I Série, n° 61, 2 de
novembro de 2016, pp. 2054-2058, que no nimero 1 do
artigo 20, determina que “as deliberagées sdo publicas
(...) e obrigatoriamente comunicadas aos interessados
diretos” como seria indubitavelmente um partido politico
registado, nomeadamente o PAICV.

4.4.2. No caso concreto, conforme documentos solicitados
e incorporados aos autos, o recorrente recebeu comunicagio
no dia 25 de agosto de 2020 na pessoa da sua representante
junto a CNE, Dra. Helena Fontes, através de mensagem
eletrénica remetida pela Secretaria da CNE, Dra. Elba
Pires. Por conseguinte, tendo o recurso dado entrada
no dia 27 de agosto entrou em tempo, sendo, pois,
oportuno. Permitindo que, de forma subsequente, se
possa efetivamente escrutinar a questao de mérito que
o recorrente traz a esta Corte Constitucional, agindo nas
vestes de jurisdic¢ao eleitoral.
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5. Em relacido a primeira questio, pergunta-se se do
facto de pretensamente haver ordenamentos juridicos
de paises préximos ao nosso, como alega o recorrente,
nomeadamente Portugal e o Brasil, que nao proibem, pelo
menos com a extensdo atribuida as normas nacionais, a
distribuicao de camisolas podera ser considerado como
indicativo de uma tendéncia universal ou, no minimo,
luséfona, da qual Cabo Verde néo se poderia dissociar
ou deixar de considerar.

5.1. Como fica claro nédo podera ser decisivo o facto
de nao se limitar a distribui¢do de camisolas modelo T
ou outras de natureza similar em outros paises, mesmo
aqueles que sejam préximos a Cabo Verde. Como o Tribunal
Constitucional ja considerou em outros processos, a
defini¢ao dos regimes eleitorais em Cabo Verde decorrem
da vontade que o legislador pretende expressar dentro
do quadro das diretrizes impostas pela Constituicéo e
deve ser interpretada considerando predominantemente
elementos analiticos locais, nomeadamente a construcao
normativa adotada, a intencionalidade do legislador, o
contexto politico, que, por motivos evidentes, sdo proprios
a cada pais. Neste sentido, as regras em matéria de
limitagdo a propaganda eleitoral nao sdo propriamente
universais ou dogmaticas, decorrendo, desde que dentro
dos limites impostos pela Lei Fundamental, da avaliacio
que o legislador fizer do seu modelo de democracia, da sua
percecdo sobre a cultura politica e a maturidade do seu
eleitor e do tipo de manifestacdo democratica que pretende
promover em periodos eleitorais e pré-eleitorais. Como
chegou a salientar um deputado no quadro dos debates da
revisdo de 2007, Rui Semedo (PAICV), “o nosso modelo,
a semelhanc¢a do que acontece com outros, deveria ser
aperfeicoado para suprir falhas, insuficiéncias e lacunas,
e agindo em coeréncia’ (Atas da Reunido Plendria do
dia 21 de maio de 2007, Praia, Assembleia Nacional,
2007, p. 40). E este que, numa Republica Democratica,
devidamente mandatado pelo povo, o detentor do poder
politico originario pode, nos limites da Constituigao,
definir 0 modo como se expressa a vontade eleitoral, base
da comunicagio democratica.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional ja se tinha
pronunciado através do Acérdao n° 13/2016, de de 7 de julho,
Proferido no Processo de Fiscaliza¢do da Constitucionalidade
n° 1/2016, Referente a inconstitucionalidade de certas
normas do Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial da Repiublica de Cabo
Verde, I Série, n° 43, 27 de julho de 2016, pp. 1421-1475,
quando assentou que “o Tribunal Constitucional ndo
desconhece tais desenvolvimentos, nem tdo-pouco faz
questdo de os ignorar propositalmente. Contudo, se, como
regra, deve tratar questdes constitucionais mantendo
presentes as particularidades da nossa Lei Fundamental
e a diferencia¢do dos elementos sociais, identitdrios,
politicos, culturais, historicos, éticos, economicos da nossa
Comunidade Politica, os quais deverd sempre ponderar,
maior cautela deve ter nesta matéria em relagdo a esses
desenvolvimentos. E que a desconsiderac¢do de varidveis
nacionais é suficiente para inquinar o recurso central a
tais experiéncias em particular nesta drea tdo delicada
como a da regulagdo das elei¢gées. Como em qualquer pais,
a evolug¢do em matéria eleitoral em Cabo Verde tem tentado
responder & propria natureza da nossa democracia, um
processo em desenvolvimento, cuja sedimentagdo depende
da continua sofisticagdo do sistema eleitoral, regra geral
em passos pequenos que dependem da avalia¢do da prépria
experiéncia pelo legislador” (2.8.3), e do Acérdao 22/2016,
de 16 de setembro, Rel. JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, I Série, n°
59, 14 de outubro de 2016, pp. 1994-2007, que “ndo aplica
nem a legislacdo portuguesa, nem a brasileira. E isto por
motivos muito singelos, mas que convém registar. Primeiro,
os seus membros devem obediéncia e juram aplicar as
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leis que sdo aprovadas por aqueles que, legitimados nos
termos da Constitui¢do, recebem um mandato do povo
cabo-verdiano para legislar, portanto o legislador cabo-
verdiano, devendo decidir com base na interpreta¢cdo
das normas em vigor aplicdveis; segundo, como tem sido
habitual, hd o risco concreto de o recurso argumentativo
a legislacgdo e jurisprudéncia estrangeiras resultar de
escolhas cirtrgicas e instrumentais que incluem e excluem
consoante a tese que se pretende sustentar. Nesta matéria
em concreto, o carddpio é sempre muito variado e serve
para todos os gostos, (...)” (3.8).

5.2. Por conseguinte, ndo sendo irrelevante conhecer
outras experiéncias eleitorais e solug¢oes que acolhem em
matéria de restrigoes a propaganda eleitoral, o seu papel
no tratamento da questéao juridica que é submetida a este
Tribunal é minimo, ndo permitindo o seu conhecimento
resolver a questao sub-judice. Até porque, na verdade,
se o Tribunal se fosse inspirar somente na disciplina
de ordenamentos juridicos estrangeiros, nédo é liquido
que 1isso fosse favoravel a substanciar as pretensdes do
recorrente, ao contrario do que ele antevé.

5.2.1. E que, por um lado, ndo deixa de ser verdade
que em Portugal o artigo 4 (Critérios de Licenciamento
e de Exercicio) da Lei n°® 97/88, estabelece simplesmente
que “I - Os critérios a estabelecer no licenciamento da
publicidade, comercial assim como o exercicio das actividades
de propaganda, devem prosseguir os seguintes objectivos:
a) Ndo provocar obstrugdo de perspectivas panoramicas
ou afectar a estética ou o ambiente dos lugares ou da
paisagem, b) Ndo prejudicar a beleza ou o enquadramento
de monumentos nacionais, de edificios de interesse ptiblico
ou outros susceptiveis de ser classificados pelas entidades
publicas, ¢) Nao causar prejuizos a terceiros, d) Ndo afectar
a seguranca das pessoas ou das coisas, nomeadamente na
circulacdo rodovidria ou ferrovidria; e) Ndo apresentar
disposig¢ées, formatos ou cores que possam confundir-se com
os da sinalizagdo de trdfego, f) Nao prejudicar a circulagdo
dos peées, designadamente dos deficientes. 2 - E proibida,
em qualquer caso, a realizacdo de inscrigdes ou pinturas
murais em monumentos nacionais, edificios religiosos,
sedes de orgdo de soberania, de regides auténomas ou de
autarquias locais, tal como em sinais de transito, placas de
sinalizagdo rodovidrias, interior de quaisquer reparti¢oes
ou edificios puiblicos ou franqueados ao ptiblico, incluindo
estabelecimentos comerciais e centros historicos como
tal declarados ao abrigo da competente regulamentag¢do
urbanistica”. Portanto, ndo tem o tipo de restricédo a
propaganda eleitoral que o legislador ordinario cabo-
verdiano entendeu inserir no regime juridico-eleitoral
por intermédio da revisao de 2007.

5.2.2. Porém, a legislacao brasileira dirige-se num
sentido distinto. Na medida em que a Lei n. 9.505, de 30
de setembro de 1997, vigente nessa federagdo luséfona,
estabelece claramente que “é vedada na campanha eleitoral
a confec¢do, utilizagdo, distribui¢cdo por comité, candidato,
ou com a sua autoriza¢do, de camisetas, chaveiros,
bonés, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens
ou materiais que possam proporcionar vantagem ao
eleitor”, proibi¢do que um dos principais comentarios a
esse diploma diz justificar-se por “tratar-se de obtengdo
de voto por meio escuso” (Roberto Porto, Lei Eleitoral
Anotada. Lei n° 9.504, de 30-9-1997, Sao Paulo, Saraiva,
2009, p. 74), nao nos parece que seja, no geral, muito
convergente com o que pretende o recorrente. Até porque
o Tribunal Superior Eleitoral, através de resolugoes,
continua a interpretar esse normativo nesse mesmo
sentido proibitivo, pois muito recentemente o artigo 18
da Resolucdo n. 23.610, de 18 de dezembro de 2019, por si
editada, reiterou que “Sdo vedadas na campanha eleitoral
confeccgao, utilizagdo, distribui¢do por comité, candidato,
ou com a sua autorizacdo, de camisetas, chaveiros, bonés,
canetas, brindes, cestas bdsicas ou quaisquer outros bens
ou materiais que possam proporcionar vantagem ao eleitor,
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respondendo o infrator, conforme o caso, pela prdtica
de captacgdo ilicita de sufrdgio, emprego de processo de
propaganda vedada e, se for o caso, pelo abuso de poder”.

A jurisprudéncia brasileira citada pelo recorrente nédo
auxiliaria muito a sustentar a sua posi¢do — pelo menos
com a extensdo pretendida — porque o que alguns tribunais
eleitorais estaduais e de primeira instancia tém assentado
é que a proibicdo em causa nao se aplica aos chamados
“cabos eleitorais” que sdo recrutados nio como eleitores,
mas como angariadores, regra geral profissionais, de
sufragio. O que a holding da decisao citada do Tribunal
Regional Eleitoral de Sao Paulo (acérdao disponivel em
https://tre-sp.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/23132127/
recurso-re-49628-sp-tresp) estabelece é que “1. A legislagcdo
ndo veda a utilizacdo de camisetas por cabos eleitorais.
Alids, é natural e até necessdrio que a vestimenta desses
profissionais, incluindo, bonés, camisetas, lengos, dentre
outros aderecos, combine com as cores da agremia¢do
partiddria, constando nome, legenda, dentre outros dados
do candidato, o que evidencia mecanismo de organiza¢do
de campanha. 2. Ndo existe qualquer indicio nos autos de
que as camisetas foram confeccionadas e distribuidas a
titulo de brinde, o que afasta a incidéncia da legislagdo
de regéncia’.

Note-se a aplicacgio feita por um tribunal de primeira
instancia, ancorando-se nesse aresto, onde se acolhe
entendimento de que “a proibi¢do contida na legislacdo
ndo foi ferida pela conduta dos Representados, pois, embora
o cabo eleitoral possa até ser eleitor dos contratantes, o
fato é que é permitida sua remunerag¢do, a qual, de toda
sorte, jd seria vantagem proporcionada ao eleitor, ndo
havendo pois, que se falar em favorecimento. Ora, se se
permite a remuneragdo dos cabos eleitorais, interpretar
a lei de forma a impedir a entrega de camisetas a eles,
como modo de organizar a campanha, seria estender de
forma totalmente equivocada e aplicar uma proibi¢do que a
propria lei ndo faz”, vem dizer-se claramente que “A velha
pratica de campanhas — de distribui¢do principalmente
de camisetas, canetas e bonés, contendo a propaganda dos
candidatos — restou vedada pela minirreforma eleitoral,
com o nitido objetivo de eliminar mais essa forma de
concessao de beneficio patrimonial aos eleitores, o que
80 é possivel aos candidatos que detém poder econémico.
Em boa hora a vedagdo evita a corrupg¢do do eleitor que
ganha aquele brinde, com algum valor patrimonial e
lhe confere vantagem, normalmente quando se tem em
mente o eleitor carente de recursos financeiros, para quem
a camiseta muito significa” (Justica Eleitoral. Juizo da
243° Zona Eleitoral, Sacramento, Minas Gerais, 26 de
setembro de 2016, disponivel em http://apps.tre-mg.jus.
br/aplicativos/php/divulga_plenario/index.php?acao=pr
ocesso&nomenu=true&protocolo=5174562016&sessao=
43&dia=28/03/2017).

De qualquer modo, essa questédo é claramente lateral,
dela ndo dependendo, pelos motivos arrolados, o provimento
deste recurso ou a sua improcedéncia. Isso passara,
outrossim, pela andlise das duas outras questdes colocadas,
nomeadamente, primeiro, de se saber se, como o recorrente
pretende, a Comissdo Nacional de Elei¢ées tem poderes
para, por meio de deliberacao, estabelecer restrigées a
liberdade de propaganda politica em periodos eleitorais,
e, se, segundo, mesmo que a CNE néo tenha atuado com
tal intencdo normativa, a interpretacdo que promoveu é
contraria ao prescrito pelos nimero 4 e 5 do artigo 106
do Cédigo Eleitoral conforme interpretagdo que também
leve em consideracgédo as disposi¢des constitucionais
diretamente conexas.

6. Em relacdo a primeira delas, por motivos naturais,
caso estivesse a Comissio Nacional de Elei¢oes a adotar
uma deliberac¢io normativa, ela seria muito provavelmente
inconstitucional, na medida em que sendo o efeito restritivo
da norma evidente a sua aprovacio sempre caberia a
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Assembleia Nacional por for¢a da alinea a) do nmero 1
do artigo 177 da Constituigdo, para mais recaindo sobre
material eleitoral, que, mais ainda, é absolutamente
reservada a luz do alinea 1) do artigo 176, ndo havendo
igualmente qualquer mandato atribuido a CNE para
regulamentar o alcance da proibi¢do no quadro de uma
possivel necessidade de harmonizacio. Ademais, fazé-lo
neste momento e na sequéncia de uma pratica de mais
de uma década em sentido contrario, seria tudo menos
oportuna e, pelo tempo, de duvidosa inconstitucionalidade,
a menos que, ao abrigo do principio da protegio da confianca
legitima, salvaguardasse eventuais investimentos feitos,
nos termos do teste acolhido pelo Acérdio n°® 24/2016, de
20 de outubro, Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva do Estatuto
dos Magistrados do Ministério Publico, I Série, n° 61, de
2 de novembro de 2016, pp. 2033-2054 e na Coletdnea
de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. II, Praia, INCV, 2017 (2016), pp. 17-82/para. 5.1), e
seguido pelo Parecer n®1/2017, de 2 de maio, Fiscalizagdo
Preventiva da Constitucionalidade referente ao Estatuto
do Pessoal Oficial de Justi¢a, Boletim Oficial, I Série, n°
27, de 16 de maio de 2017, pp.672-682 e na Coletdnea
de Decisées do Tribunal Constitucional de Cabo Verde,
Vol. III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 19-53/ para. 2.1 e
pelo Acérdao n® 23/2018, de 20 de outubro, Fiscalizagdo
Sucessiva da Constitucionalidade, tendo por objeto a
norma contida no n.° 1 do art.® 130 da Lei n.° 1/VII/2011,
de 20 de junho, Boletim Oficial, I Série, n° 76, de 22 de
novembro de 2018, pp. 1835-1858, para. 5.1, e aplicado
no ambito do contencioso juridico-eleitoral, ainda que
em matéria referentes a regime de contagem de prazos,
pelos Acérdaos 38/2019, de 19 de novembro, BASTA V.
CNE, Rel: JC Pina Delgado, para. 4.6.1; 39/2019, de 3 de
dezembro, GIRB v. CNE, Rel: JCP Pinto Semedo, para.
2.1, ¢ 41/2019, de 17 de dezembro, Pedro Centeio v. CNE,
Rel: Aristides R. Lima, 2.1.

6.1. A questdo, porém, é definir se efetivamente a
Comissao Nacional de Elei¢oes estava a normar ou se
estaria simplesmente a apresentar o seu entendimento
a respeito de uma norma aprovada, como é de regra, pela
Assembleia Nacional, e, como tal, decorrente dos niimero
4 e 5 do artigo 106 do Cédigo Eleitoral.

6.2. Recorde-se, a propdsito, que a deliberacio estabelece
no seu proémio que “A representante do MPD junto
a Comissdao Nacional de Elei¢coes (CNE) solicitou o
pronunciamento desta sobre o enquadramento que deve ser
dado as mdscaras e camisolas no ambito da propaganda
eleitoral, tendo em conta o estipulado nos niimeros 4 e 5
do art. 106° do Cédigo Eleitoral (CE). A CNE, reunida nos
plendrios realizados nos dias 17 e 21 de agosto de 2020,
ouvidos os representantes dos partidos politicos, deliberou,
por unanimidade dos seus membros, o seguinte: (...)).

6.3. Sendo assim, apesar da deliberacéo ter omitido o
preceito a partir do qual o érgao atuou, o seu teor afastaria
a ideia de que houve em algum momento intencao de
se assumir poderes normativos, fixando-se de forma
inovadora um regime restritivo adicional, que iria além do
preceituado pela Lei. A entidade recorrida acionada para
tal e, no quadro da sua atribuicio de prestar informacoes a
respeito “do enquadramento que deve ser dado as mdscaras
e camisolas no ambito da propaganda eleitoral, tendo
em conta o estipulado nos niimeros 4 e 5 do art. 106° do
Codigo Eleitoral (CE)”,pretendia simplesmente esclarecer
o solicitante e outros interessados do seu entendimento
sobre a questido, para tanto expondo a sua interpretacao
a respeito do ambito da proibig¢do a propaganda eleitoral
decorrente dos nimeros 4 e 5 do artigo 106 do Cddigo Eleitoral.

Por conseguinte, sé se pode entender a deliberagdo da
CNE como um esclarecimento prestado a um concorrente
prospetivo a respeito do entendimento desse érgao sobre o
sentido e sobretudo o alcance dessa norma. Ndo nos parece
que haja algum impedimento nesta matéria. Muito pelo
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contrario, qualquer 6rgio administrativo, mormente eleitoral,
do que decorre uma area de intervencdo eminentemente
politica contendo normas com alguma permissibilidade,
devera, expressa ou implicitamente, fixar o sentido, o
ambito e o alcance de uma norma antes de a aplicar. Se
é confrontado com um pedido de esclarecimento ndo s6
pode como deve antecipar o seu entendimento até para
evitar que posteriormente, os administrados — neste caso,
as candidaturas prospetivas — sejam surpreendidos com
atos ainda mais afetantes dos seus direitos e interesses
seja porque decorrem de meras proibicoes, seja por terem
natureza sancionatoéria.

6.4. As consequéncias disso é que, primeiro, este argumento
do recorrente nao pode ser acolhido pelo Tribunal, pois o
comportamento da entidade recorrida nao corresponde ao
alegado, e, segundo, que o Tribunal Constitucional deve
apreciar o conteudo da deliberacdo da CNE n&o como
um ato com natureza normativa, mas, sim, como uma
decisdo meramente interpretativa, onde, legitimamente,
o 6rgdo em causa apresenta um entendimento sobre uma
questio eleitoral. Nada que obste a analise da questio
por esta Corte, que também tem a possibilidade de deixar
lavrado o seu entendimento mesmo antes de haver um
ato causador de um dano concreto no sentido mais estrito
da palavra. Por conseguinte, o ponto nodal deste recurso,
do qual depende o seu desfecho, resume-se a avaliar se
a norma decorrente dos numeros 4 e 5 do artigo 106
do Cédigo Eleitoral proibe a distribui¢do de camisolas
modelo T e mascaras faciais de protecdo respiratoria
individual. O que pressupora analisar subsequentemente
0 seu regime comum e as particularidades atinentes a
cada um desses itens.

7. A entidade recorrida considera que nenhum desses objetos
pode ser considerado como um aderecgo, designadamente
porque sdo itens que transcendem a fungéo de enfeitar
uma pessoa. A luz da lei, possuiriam uma utilidade que
ultrapassa o periodo eleitoral e alcanca qualquer momento
da vida, ja que corriqueiramente as pessoas continuam
a utilizar t-shirts distribuidas em periodos eleitorais
e, considerando o periodo de pandemia, as méascaras
revelariam uma utilidade inquestionavel.

A norma estabelece que “F proibido doar, oferecer
ou entregar, diretamente ou por intermédio de terceiro,
dinheiro ou quaisquer mercadorias, bens ou artigos que
ndo sejam considerados simples enfeites ou aderecos. 5.
Ndo sdo considerados simples enfeites ou aderecos 0s
artigos que se destinem a assegurar uma especial utilidade

para o eleitor”.

7.1. Como deflui claramente dos autos esta limitacio
a propaganda eleitoral foi inserida no nosso sistema
juridico-eleitoral através de uma revisao ao instrumento
que codifica as normas nesta matéria. Porém, as atas da
Assembleia Nacional que registam as discussées ocorridas
na generalidade e na especialidade em nenhum momento
elucidam de forma ampla e precisa o pensamento do
legislador. O que se consegue apurar é que ao contrario
dos limites relativos a utilizacdo de agrupamentos
musicais ou de artistas do nimero 8, ja analisados por
este Tribunal no quadro de um recurso de fiscalizagdo
sucessiva da constitucionalidade (Acérddo 13/2006, de
7 de julho, Referentes a Inconstitucionalidade de Certas
Normas do Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 43, 27 de julho
de 2006, pp. 1421-1474, 2.7), as demais adendas foram
muito pouco ou nada discutidas, pelo menos no quadro
das sessoes plenarias, uma vez que parte dos acertos
decorreram de articula¢des promovidas em sede de
comissao paritaria. De modo que por ai ndo se consegue
saber de forma segura o que ele pretendera dizer com
“simples enfeites ou aderecos” ou “artigos que se destine a
assegurar uma especial utilidade para o eleitor”. No geral,
o que se infere dos registos parlamentares em causa sio
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formulagbes mais gerais como a que decorreu da discussao
do projeto do MpD que salientou que a participagdo nas
atividades pré-eleitorais e eleitorais deveria ser feita em
“condigoes de igualdade entre as candidaturas” (Atas
da Reunido Plendria do dia 21 de maio de 2007, p. 34),
mas o desenvolvimento que se deu a questdo ndo incidiu
sobre a equalizacdo de meios entre as candidaturas no
geral, mas especificamente na limitacao da utilizagdo de
recursos publicos para promover certas candidaturas em
detrimento de outras.

Os demais registos de trabalhos preparatérios que
podem esclarecer a mens legislatoris que se seguiu a
apreciag¢io na generalidade das iniciativas legislativas
tém, de facto, mais elementos. Precisamente porque a
questao fol inserida no debate que conduziu a revisio do
Codigo Eleitoral de 2007. Fo1 decorréncia da proposta do
MpD um anteprojetq datado de 2006 incluir preceito de
acordo com o qual “E igualmente proibido, constituindo
contraordenacgdo eleitoral punivel com coima (...) a)
doar, oferecer, entregar ou prometer, diretamente ou por
intermédio de terceiro brindes ou artigos utilitdrios como
t-shirts, bolsas, canetas, isqueiros, bonés, porta-chaves,
etc., aos eleitores, devendo tais brindes ou artigos ser
apreendidos pela autoridade policial” (p. 28), que depois
foi submetido a discussao na generalidade e aprovado
pelo Parlamento, tal como a proposta submetida pelo
Governo, que, tendo objetivos menos amplos, ndo continha
qualquer referéncia a respeito. Com o entendimento de
se consensualizar posi¢ées por meio de uma comissao
paritaria a questdo passou a ser discutida a este nivel.

Neste particular, a referéncia mantém-se no Draft 1
da Comisséo Paritaria criada para consensualizar uma
proposta comum, mas ja no Draft 2 consta versao alterada
com uma formulac¢ido mais préxima da que consta do atual
artigo 106, dispondo-se que “4. E proibido doar, oferecer,
entregar ou prometer, diretamente ou por intermédio de
terceiros, dinheiro, géneros alimenticios, materiais de
constru¢do ou quaisquer outros bens ou artigos que ndo
sejam considerados simples enfeites ou aderecos” e que
“5. Ndo sdo considerados simples enfeites ou aderegos os
artigos que se destinam a assegurar uma especial utilidade
para o eleitor, tais como camisolas, tshirts, saias ou blusas”,
construcéo que se mantém no Draft 4. Ocorre que nesta
versdo formatada do projeto decorrente que resulta do
labor da comissdo paritaria, primeiro, aparece um preceito
igual. Todavia, com uma nota segundo a qual o segmento
do ntiimero 5 “especial utilidade para o eleitor, tais como
camisolas, tshirts, calgbes, saias e blusas” “fica suspenso para
decidir no fim”, mas depois este trecho é extirpado do preceito
sem que se tivesse conseguido apurar as razoes para tanto.

E o projeto consensual que d4 entrada incluia na sua
pagina 15 propostas de alteragdo do artigo 98 (atual 106)
no preciso sentido de se inserir dois paragrafos com teor
segundo o qual “4. E proibido doar, oferecer ou entregar,
diretamente ou por intermédio de terceiro, dinheiro, ou
quaisquer mercadorias, bens ou artigos que ndo sejam
considerados simples bens ou aderegos. 5. Ndo sdo
considerados simples enfeites ou aderegos os artigos que se
destinem a assegurar uma especial utilidade para o eleitor”.
O facto é que estas alteragoes ndo foram especificamente
discutidas em publico, leia-se no plenario, e, mais importante
ainda, o trecho que se referia as camisolas modelo T e a
outros itens, ndo foi incluida na norma, fazendo derivar
duvidas sobre a intencionalidade do legislador.

A discussio na especialidade que se seguiu, no geral
o que houve foram referéncias genéricas que, muito
remotamente, poderiam ser associadas a um intento
genérico de “reduc¢do dos custos de campanha” (Atas da
Reunido Plendria do dia 11 de junho de 2007, p. 206), mas que,
por motivos evidentes, ndo sera suficiente para se identificar
qualquer propdsito especifico de incluir ou de excluir dos
conceitos 1dentificados camisolas modelo T e muito menos
mascaras faciais de protecio respiratéria individual.
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Porém, é importante, e ao nosso ver decisivo neste
particular, que na sua declaracio de voto em representacio
do Grupo Parlamentar do PAICV, o Deputado Rui Semedo,
ressaltou especificamente que, por um lado, “estabelecemos
limites a liberdade de propaganda eleitoral, com reflexo na
reduc¢do das despesas de campanha’, mas, do outro que
“tomamos medidas no sentido da reduc¢do das despesas
de campanha, sem pér em causa o colorido, o brilho e a
animacgdo, carateristicas dessa atividade politica e civica”
e especificamente que “mantfivelmos ainda materiais, tais
como tshirts ou camisolas, seguramente um dos materiais
mais simbdlicos nesta fase de atividade politica” (Atas
da Reunido Plendria do dia 21 de Junho de 2007, Praia,
Assembleia Nacional, 2007, p. 268), entendimento que nao
foi rebatido pelo seu entéo colega que interveio a seguir
em nome do MpD, Ulisses Correia e Silva que se limitou
a dizer: “fica (...) proibida a oferta de dinheiro e doagdo de
mercadorias, bens e artigos que ndo sejam simples enfeites
ou aderecos durante a campanha eleitoral, isto traduzindo
um bocadinho em pormenor aquilo que é o entendimento
nesta matéria’(Idem, p. 270). Este aspeto seria, ao nosso
ver, suficiente para que se colocasse em descrédito a ideia de
que o legislador tenha tido alguma vontade de efetivamente
proibir a distribuicdo das camisolas modelos T e similares,
pois sendo verdade que corresponderia, pelo menos até
certa altura, aos objetivos do MpD. Todavia, na medida
em que a proposta desse grupo parlamentar nido obteve
a anuéncia dos deputados do outro partido que poderia
garantir a formacgdo de uma vontade compativel com a
maioria de aprovacao exigida, ndo logram representar
o pensamento do legislador, obstaculizando, assim, a
inserc¢ao deste limite legal a propaganda eleitoral, que,
no minimo, afastaria as camisolas da proibicdo inserta
nas disposi¢oes relevantes do Cédigo Eleitoral.

7.2. Esse aspeto, sendo importante, nem sequer é
decisivo. Porque mesmo que o legislador tivesse tido tais
intencdes elas ndo podem ser manifestadas a margem
das exigéncias constitucionais de afetacio de direitos.
Assim sendo, caso esteja em causa um direito, liberdade
e garantia ha que se verificar se a norma hipotética que
a Comissao Nacional de Elei¢es construiu por via de
interpretacgao no sentido de que as camisolas modelo T
e as mascaras faciais de prote¢do respiratoria individual
se adequa as imposic¢des constitucionais aplicaveis a
restri¢ao de direitos, liberdades e garantias.

7.2.1. Uma norma com tal teor teria seguramente um
impacto sobre a liberdade de expressao, base das liberdades
comunicacionais de onde decorre em ultima instancia a
liberdade de propaganda politica no geral e a liberdade
de propaganda eleitoral em particular. A respeito da qual
o Tribunal Constitucional considerou, por intermédio
do ja citado Acérddo 13/2006, de 7 de julho, Referentes
a Inconstitucionalidade de Certas Normas do Cédigo
Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, que se trata de “uma das
mais importantes manifestagées da liberdade” (1.5), cuja
“centralidade no sistema constitucional é inquestionduvel,
Ja que decorrente da prépria natureza humana, com a sua
dimensdo comunicacional imprescindivel a construgdo de
uma comunidade politica, e sendo, a um tempo, elemento
incontorndvel da formagdo da vontade coletiva inerente ao
autogoverno do povo pelo povo” (1.7). Sendo “imprescindivel,
pelos motivos apontados, para o funcionamento do Estado
de Direito e do Estado Democratico” (1.10), “ndo se pode
jamais confundir a exce¢do que é a limitagdo das liberdades
comunicacionais com a regra que é a sua preserva¢ao
na maxima intensidade possivel” (Idem). Apesar disso,
“a proje¢do das liberdades comunicacionais é variduvel,
ocupando um espaco mais abrangente e indisputado nas
relagées civis, como coroldrio da sua liga¢do a natureza
humana, todavia, no espago do politico, é obrigada a
dividir o terreno com elementos mais republicanos,
nomeadamente a propria ideia de igualdade entre os
cidaddos e a sua decorréncia da liberdade como ndo-
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dominio (...)”, pois a “esfera publica democrdtica é um
espaco de igualdade, onde, comunicativamente, pessoas e
grupos apresentam argumentos cuja validade ndo depende
de fatores definidos a priori, com base em conceitos pré-
estabelecidos de qualidade e pertinéncia, mas avaliados
pela populagdo a partir dos seus méritos intrinsecos. A
forca da liberdade concatena-se, deste modo, a um projeto
de vida coletivo num contexto de simbiose perfeita entre os
interesses individuais e [...] a realiza¢do do bem comum,
(...)” (Idem). Por isso, “é relevante que se afaste, pelo
menos enquanto regra geral, a intangibilidade absoluta
das liberdades e garantias de cardter comunicacional
a menos que tenham sido configuradas pelo legislador
enquanto garantias fundamentais destinadas precisamente
a preservar o nicleo de prote¢do do direito, um efeito
que pode ser estendido ainda para salvaguardar, a estes
niveis, esferas de protecdo que ainda se podem integrar
outros circulos relevantes de prote¢cdo do direito” (1.11).

7.2.2. Propaganda, no dizer de um importante dicion4rio
de politica seria “a difusdo deliberada e sistemdtica de
mensagens destinadas a um determinado auditério e
visando (...) criar uma imagem positiva ou negativa de
determinado fenémeno (pessoas, movimentos, acontecimentos,
instituigées, etc.). A propaganda é, pois, um esforgo
consciente e sistemdtico de destinado a influenciar as
opinides e acbes de um certo publico ou de uma sociedade
total” (Giacomo Sani, Entrada/Verbete “Propaganda” in:
Norberto Bobbio , Nicola Matteucci & Gianfranco Pasquino
(orgs.), Diciondrio de Politica, 10 ed., trad. Carmem
Varriale et al, Brasilia, UNB, 1997, v. II, p. 1018). Para
efeitos do caso concreto, a liberdade de propaganda é uma
modalidade de expressdo devidamente ancorada no artigo
48 da Constituigdo que a reconhece. Quando se desloca
para o terreno politico especializa-se em propaganda
politica caraterizando-se pela difusido amplificada de
mensagens cujo desiderato ultimo é influir na governacéao
de uma determinada comunidade independentemente
dela ser positiva de propor ou de apoiar ou negativa de
contestar ou criticar. Neste caso concreto, a liberdade
de expressao se articula com liberdades associativas,
nomeadamente a prevista pelo artigo 57 de “constituir
partidos politicos”, de “neles participar” e, em particular,
de através deles, concorrer “para a formacgdo da vontade
popular e a organizagdo do poder politico”, naturalmente
“nos termos da Constituicdo e da Lei”’. Por conseguinte,
qualquer cidadao possui, como assinalado no Acorddo
18/2017, de 31 de julho, Maria do Sameiro v. PAICV,
sobre violacdo do principio do contraditério, e do dever
de fundamentacio de decisées de 6rgao jurisdicional
partidario, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 47, de 8 de agosto, pp. 1041-1049, 2.6,
uma liberdade agremiativa, de titularidade individual,
mas exercida em conjunto, de concorrer democraticamente
para a formacao da vontade popular. Mais, mesmo fora
desse quadro mais agremiativo, ainda tem o direito de
participar da vida politica diretamente nos termos do
numero 1 do artigo 55.

Quando ela se realiza em periodos eleitorais com
objetivos especificos de utilizar essa mensagem politica
para captar sufragio dos eleitores e, assim, participar
da governacdo da pdlis trata-se de propaganda eleitoral,
caraterizada neste sentido por um importante Glossario
de Direito Eleitoral como a “que visa a captagdo de votos,
facultada aos partidos, coligagées e candidatos. Busca,
através dos meios publicitdrios permitidos na Lei Eleitoral,
influir no processo decisério do eleitorado, divulgando-se
o curriculum dos candidatos, suas propostas e mensagens,
no periodo denominado de "campanha eleitoral" (Glossdrio
Eleitoral, Brasilia, TSE, s.d., disponivel em http://www.
tse.jus.br/eleitor/glossario/termos-iniciados-com-a-letra-p).

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



I Série — n° 139 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde

— 23 de dezembro de 2020 2193

Do ponto de vista constitucional esse direito fundamental
pode ser exercido através de qualquer meio que néo afronte
os limites originarios ja previstos pelo artigo 48 e pelo
artigo 55, neste caso o dever de os partidos politicos e das
mensagens que veiculam respeitarem “a independéncia,
a unidade nacional, a integridade territorial do pais, o
regime democrdtico, o pluripartidarismo, os direitos, as
liberdades e as garantias da pessoa humana’.

Havendo tal direito, quando o legislador ou o intérprete
— como parece ser o caso — de alguma forma comprimem-no
adicionamento afeta¢des adicionais, portanto reduzindo
a sua extensdo na forma de limitacées de meios de
propaganda, esta-se perante uma restri¢cdo de direito.
Como ja se salientou nem a liberdade de expressio, nem
a de constitui¢do de partido politico e da consequente
participacdo na formacao da vontade coletiva nacional séo
absolutos. Podem, é certo, ser limitados pelo legislador,
mas este devera fazé-lo nos termos dos nimeros 4 e 5 do
artigo 17 da Constitui¢ido da Republica, na medida em que
se exige que, além de uma finalidade constitucionalmente
legitima que vise perseguir, néo o faca através de medida
que ndo seja geral e abstrata ou que tenha efeitos retroativos
ou que atinja o nucleo essencial dos direitos em causa ou
ainda que nao seja proporcional.

Em principio, uma norma que tivesse um teor restritivo
dessa natureza seria avaliada de acordo com esses
critérios, como, de resto, o Tribunal Constitucional ja
fez varias vezes, nomeadamente em relacdo a normas
do Cédigo Eleitoral, nomeadamente através do Acérddo
13/2006, de 7 de julho, Referentes a Inconstitucionalidade
de Certas Normas do Codigo Eleitoral, Rel: JC Pina
Delgado. No caso concreto, na senda do que ja elenca a
doutrina especializada como possiveis finalidades das
restricoes a essas liberdades — nomeadamente Mario
Silva, Cédigo Eleitoral Anotado, 3. ed., Praia, LPC/ISCJS,
2020, p. 195, que doutrina que seriam as “de prevenir a
corrupgado eleitoral, tornar a campanha mais ecolégica e
menos custosa” —, a entidade recorrida até entende haver
razodes constitucionais para restringir essa a liberdade
de propaganda eleitoral, nomeadamente, conforme apde
na sustentacgio que subiu com o recurso, “com vista a
concretizacdo do principio da igualdade de oportunidades
e tratamento”.

No entanto, por mais que ela(s) exista(m) ha uma
exigéncia sem a qual ha na verdade um non sequitur; que
a norma restritiva seja expressa, correspondendo a uma
manifestacdo clara e inequivoca através de um enunciado
deodntico editado pelo legislador. Sem uma norma com
tal configuracéo nao se pode considerar qualquer efeito
restritivo. E dela decorre outra de acordo com a qual
a norma restritiva, considerando os efeitos deletérios
que projetam sobre as liberdades, deve ser interpretada
restritivamente. Sobretudo por esta Corte, que mesmo
agindo neste tipo de processo, como Tribunal Eleitoral
e nao como Tribunal Constitucional, esta vinculado ao
disposto no nimero 2 do artigo 17 da Constituigido da
Republica segundo o qual “a extensdo e o niicleo essencial
das normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias ndo podem ser restringidos pela
via da interpretagdo”.

Interpretar os nimeros 4 e 5 do artigo 106 como se
contivessem uma restri¢do implicita ndo é aceitavel do
ponto de vista constitucional e mata a legitimidade de
qualquer norma hipotética desta natureza a nascenca.
Aqui a questdo é muito simples: ou o limite é claramente
fixado pelo legislador e o Tribunal analisa se corresponde
as exigéncias constitucionais que legitimam uma restri¢io
de direitos ou sequer se pode considerar que ha restri¢ao,
pois na obscuridade da expressio da limitacdo é o direito,
liberdade e garantia que floresce com a mesma forca que
decorre da Lei Fundamental.
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7.2.3. A dificuldade adensa-se quanto a Deliberagdo
CNE n° 5/Elei¢ées Municipais/ /2020, de 21 de agosto,
associa a proibi¢io que infere dos preceitos supramencionados
a promessa da inflicio de um mal para usar a expressao
de John Austin, The Provinces of Jurisprudence Determined,
London, John Murray, 1832, remetendo ao tipo penal
consagrado no artigo 311 do Cédigo Eleitoral segundo o
qual “1. Quem, por causa das elei¢oes, oferecer, prometer
ou conceder emprego publico ou privado ou outra coisa
ou vantagem a um ou mais eleitores ou, de acordo com
estes, a uma terceira pessoa (...) serd punido com pena
de prisdo até um ano. 2. A mesma pena serd aplicada ao
eleitor que aceitar qualquer dos beneficios previstos no
niumero anterior”. A razdo tem a ver com as exigéncias
de determinabilidade de tipos penais eleitorais, nos termos
em que o Tribunal Constitucional j4 tinha considerado,
por intermédio do citado Acérddo 13/2006, de 7 de julho,
Referentes a Inconstitucionalidade de Certas Normas do
Cédigo Eleitoral, Rel: JC Pina Delgado, que o regime em
causa “evidentemente, valoriza o sistema democrdtico,
com base no qual, o soberano origindrio, o povo, de quem
recebe um poder delegado, expressa, de forma livre e
auténtica, a sua vontade. Garantir que os procedimentos
necessarios a essa manifestacdo soberana ndo seja
perturbado em moldes a adultera-la é um dever para o
legislador. Ndo é sem propdsito que a alinea c) do artigo
7° da Constitui¢do ordena o Estado a “garantir o respeito
pela forma republicana de governo e pelos principios do
Estado de Direito Democrdtico”™. Agora, se, nestes termos,
o Estado possui um interesse legitimo na preserva¢do do
modelo de organizagdo da comunidade politica constitucionalmente
adotado, ha limites que sdo colocados a intensidade e ao
modo como o pode fazer. Ja se havia dito, a propésito da
proibi¢do de divulgag¢do de sondagens, que as novas
democracias, enquanto passam por um periodo de transi¢ao
rumo a consolida¢do — que acontece, essencialmente,
quando, do ponto de vista institucional-formal ligado a
organizagdo do Estado, mas também do ethos do cidadado,
o regime politico é adotado como elemento cultural e
identitario, sem o qual a autopercec¢do individual e coletiva
deixam de fazer sentido —, possui alguma legitimidade
de adotar medidas cautelares, para evitar a sua perversao
— que ndo era o caso — ou efeitos deletérios sobre o seu
projeto de fortifica¢do. Mas, isto, tem claros limites
constitucionais, ndo conferindo ao legislador, ao abrigo
da necessidade de defender o regime democrdtico ou o
proéprio Estado de Direito, cheques em branco”, adicionando
que “A possibilidade que o individuo tem de ajustar a sua
conduta, de se guiar pelo permitido e pelo proibido, de ter
uma resposta a pergunta sobre o licito e o ilicito, a respeito
do punivel e do ndo punivel, do grau sancionatério a que
estd sujeito numa comunidade politica, é essencial. Sem
ela, ndo ha qualquer vislumbre de Estado de Direito,
porque ndo hd seguranga juridica, ndo ha previsibilidade,
nao ha livre desenvolvimento da personalidade, ndo hd
determinag¢do da conduta, e geram-se as condigdes que
favorecem o arbitrio e outras mazelas provenientes do
poder ndo controlado das autoridades politicas, policiais
e judicidrias. Ora, isso s6 é possivel havendo lex scripta,
contendo a conduta tipica, o comportamento, ativo ou
omissivo, incriminado, e a pena cominada para tal,
permitindo que o destinatdrio da norma, a ela acedendo
ou devendo aceder, possa legitimamente responder por
qualquer conduta tipificada. Todavia, as implicagées da
norma constitucional vao além disso, como bem lembra
o pedido recebido por este Tribunal. 2.9.8. Consubstancia-
se na exigéncia dessa lei ou a norma que contenha ser
clara, certa e determindvel para qualquer pessoa a que
se destina. Sdo as consequéncias e as implicag¢bes que se
deve retirar da palavra “expressamente”, cujo contetido
indica um sentido de totalidade ou, pelo menos, quase
totalidade e autossuficiéncia ilocuciondria, ou seja, de
que os elementos do crime devem especificamente constar
da norma de incriminag¢do, nomeadamente uma descri¢do
a mais completa possivel do tipo objetivo do crime, do tipo
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subjetivo, dos meios passiveis de utiliza¢do para o seu
cometimento e o limite minimo e mdximo da pena, bem
como a sua natureza. Portanto, ndo é sé a lex scripta
exigéncia do principio da legalidade, é também a lex certa,
no sentido de clara e determinada, e, para a maior parte
dos casos, stricta. Portanto, a anterioridade da norma,
acrescem exigéncias de taxatividade ou, no minimo, de
determinabilidade” e concluindo que “Agora, esta reflexdo
ndo permite, por si so, fechar a questdo, atendendo a
necessidade de definir o mandado constitucional de
taxatividade ou a determinabilidade da norma penal, ou,
no fundo, de se definir o que corresponde a cada conceito
a luz do principio constitucional da legalidade e qual o
seu impacto na constru¢do dos tipos penais. K que a base
da qual decorre ndo é, nem pode ser tida, por estdtica.
Sendo norma, é refém da linguagem (...) sujeita a mutagoes
no tempo e no espago. Portanto, a prépria taxatividade
ou a determinabilidade da norma penal o que faz sdo
exigéncias de que os destinatarios da proibi¢do consigam
de forma razodvel conhecer e entender, a priori, por via
de lei escrita, qual é o comportamento devidg e as
consequéncias concretas do ndo cumprimento. E uma
questdo cognitiva e de inteligibilidade que o sistema
Jjuridico de um Estado de Direito Liberal e Democratico
ndo se pode furtar. Se o legislador falha ao fazé-lo, priva
a norma legal de cardter penal de uma das bases essenciais
de sua aplicagdo, pois ndo havendo consciéncia de ilicitude,
ndo ha legitimidade punitiva do Estado. Naturalmente,
isso ndo cria ao legislador democrdtico um impedimento
geral de criacdo de normas penais menos fechadas, usar
conceitos com algum grau diferenciado de sentidos ou
expressoes que podem gerar duvidas hermenéuticas ou
usar técnicas remissivas em matéria penal ou que requeiram
utilizacdo de conceitos externos, portanto extrapenais. No
entanto, entende o Tribunal que sé o pode fazer de forma
constitucionalmente aceitdvel em situacoes especificas nas
quais ha necessidade de preservac¢do de bens juridicos
concretos em dareas em que, pelo seu dinamismo ou
pluralismo, ndo conseguem ser capturadas de modo eficaz
por normas penais estritas, ao estilo cldssico. Neste sentido,
o legislador democraticamente legitimado pode ser
dispensado excecionalmente isento de construir uma
norma ndo taxativa — no sentido de estrita nos limites da
linguagem — em tais circunstdncias, mas jamais poderd
ser desobrigado de garantir a sua determinabilidade, ou
seja, a capacidade, objetivamente aferivel, de ela gerar
no seu destinatdrio compreensdo do comportamento exigido
e das consequéncias juridicas do indevido, permitindo,
assim, que ele tenha oportunidade de conformar a sua
conduta aos ditames legais. Sendo estas as obriga¢do do
legislador, ou seja, de garantir, nos limites virtuais da
linguagem, taxatividade nas situagoes em que ndo se
mostre necessario haver recurso a elementos menos precisos,
e, no minimo, determinabilidade, quando isso se mostrar
absolutamente necessdrio, o do Tribunal Constitucional
¢ de avaliar, caso seja chamado a decidir, se essas exigéncias
sdo cumpridas por normas que sejam trazidas ao seu
conhecimento, portanto analisando-as caso a caso. 2.9.10.
E aceitdvel que, em sede de questédes eleitorais, a taxatividade
seja dificil de realizar, havendo abertura para a utiliza¢do
ndo so de conceitos extrapenais, que, em sede de legislagcdo
especial, é quase inevitavel, mas também conceitos menos
precisos, técnicas de remissdo, etc. Todavia, por mais que
sejam usadas, em tltimo caso, remetem G exigéncia de
determinabilidade’. Neste caso a técnica hipoteticamente
adotada seria, a todos os titulos insustentavel do ponto
de vista constitucional, posto que dependente de uma
dupla-remissio e de um punhado de termos de reduzida
determinabilidade.

8. Ocorre adicionalmente que mesmo que se lateralizasse
completamente todos esses aspetos, é ainda muito duvidoso
que a interpretag¢do da norma legal que a Comisséao
Nacional de Eleic¢bes operou seja sustentavel.
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8.1. As expressoes em si consideradas podem assumir
diversas significa¢ées, bastando atermo-nos ao que o
Dicionario Houassis de Lingua Portuguesa, Lisboa,
Temas e Debates, 2001, p. 106, 107, 1483, 3647, diz
das expressoes “Adereco: (1. ant. m.q. ENDERECO. 2.
objeto ou peca de valor ou néao, us. como adorno; enfeite,
ornamento. 2.1. objeto vistoso, ger. Levado na mao de
sambista ou de pessoa fantasiada nas escolas de samba,
grupos de carnaval etc., e que compde a sua indumentaria
«a escola de samba ganhou nota mdxima em a.» 3. objeto
que compde uma casa e/ou é de uso doméstico «a. de
cozinha». 4. CINE TEAT TV acessoério ou instrumento
cénico necessario a producgio de um filme, uma peca
teatral etc. f. geral menos us.: aderece, aderecos. 5. joias
de valor ou bijuterias (colar, pulseira, bracelete etc.) e/
ou roupas que combinam entre si pela sua composicao,
pelo seu formato etc. 6. pecas destinadas e aplicadas aos
equideos; arreio, jaez)”; “Adorno (1. aquilo com que se orna
ou enfeita (alguém ou algo); ornato, atavio, adornamentos
adornos. 2. manobras com que os toureiros abrilhantam
as suas apresentacoes; 3. de linguagem cuidado, apuro na
expressao oral ou escrita)”; “Enfeitar (1. colocar enfeite(s)
em; adornar(-se), ataviar(-se) «e uma fantasia» «enfeitaram-
se para o baile». 2. dar aparéncia agradavel a «enfeitara
o rosto e agora estava linda». 3. encobrir ou disfargar
(defeitos, imperfeigoes); dissimular sob falsas aparéncias
«gostava de e. os pecados». 4. colocar farpas em (touros).
5. adquirir boa aparéncia ou beleza (quem antes néo a
tinha) «depois do casamento, aquela mog¢a enfeitou(-se.
6. chegar (a menina) a adolescéncia «a menina comegou
a e.(se) no verdo passado». 7. cacarejar (a franga adulta).
8. movimentar a bola em jogadas de efeito «enfeitou a
Jjogada» «aquele defensor enfeitava demais». 9. adquirir
confianca, atrever-se port.ant. afeitar (sXIII), com troca
de pref. a- para en-, do lat. affactdre por em condicao
de habilitar alguém ou algo para, der. de facere, ver faz
SIN/VAR ver sinénima de adornar, ANT desenfeitar;
ver tb. antonimia de adornar, HOM enfeite (1.73%p.s.),
enfeites(2.’p.s.) lenfeite(s.m) e pl)” ou “Enfeite: Aquilo que
enfeita; adorno, ornamento, afeite, regr. de enfeitar; ver
faz SIN/VAR ver sinonimia de ornato, ANT desenfeite,
HOM enfeite(fl.enfeitar))”. Porém, o que interessa nio
¢é a utilizacdo corriqueira da palavra, mas a sua acecao
contextual, ou seja, dentro de contexto politico-eleitoral.

8.2. Nesta conformidade, o conceito de “artigos que
ndo sejam considerados simples enfeites ou aderecos”
deve, de facto, ser analisado no contexto politico que o
enforma. Considerando os seus termos néo na sua acec¢ao
ordindria, mas, antes, com base no enquadramento de
atividades de propaganda politica proprios de periodos de
campanha eleitoral, a qual, recorde-se, o préprio Cédigo
Eleitoral diz consistir “na apresentac¢do das propostas e
programas politico-eleitorais e na justifica¢do e promo¢do
das candidaturas, com vista @ captacdo dos votos, no respeito
pelas regras do Estado de direito democratico” (artigo 103).
Em tais momentos da vida politica, as candidaturas, além
de tentarem convencer o eleitor através da consisténcia
das suas propostas de governacao ou de representagao
politica tentam estabelecer um ambiente proprio marcado
por mensagens é certo, mas também por uma estética
especifica que corresponde a propdésitos de mobilizagao
politica, de arregimentacgao e de simbolizagdo de pertenga
a um determinado projeto. Tal estética torna-se essencial
em atos tipicos e tradicionais de qualquer campanha
eleitoral, nomeadamente em comicios, arruadas, marchas,
contatos porta a porta, etc. E, mesmo que em regimes
democraticos, nao se chega a um nivel de orquestracio
e de programacio de manifesta¢ées milimetricamente
definidos, ndo deixa de contar com uma preparacao, de
uma dire¢do, de um conjunto de atores e também de
figurantes devidamente uniformizados.
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Nessa linha de raciocinio, com base ainda estrita no
numero 4 do artigo 106, parece claro que uma camisola
modelo T com signos distintivos de uma candidatura,
nomeadamente a sua identificacdo, o seu acrénimo, as
suas cores e sobretudo os seus simbolos, ndo deixam de
ser enfeites, no sentido de que certos eleitores completam
a sua esséncia humana e social com uma capa que lhes
permitem se identificar com um determinado projeto
politico. Adorna-se com certos sinais que o associam a
determinado grupo. Note-se que mesmo a Resolugéo
citada do Tribunal Superior Eleitoral, apesar de reiterar
o que esta na Leil no sentido de vedar a distribuicio de
“camisetas”, portanto de camisolas modelo T, ao isentar
a sua utilizacdo pelos préprios eleitores — supondo-se que
as adquiriram — ndo deixa de as considerar um adorno
ao prever que “Art. 18 (...).Pardgrafo tinico. Observadas
as vedagées previstas no caput deste artigo e no art. 82
desta Resolugdo, é permitido a qualquer tempo o uso
de bandeiras, broches, disticos, adesivos, camisetas e
outros adornos semelhantes pelo eleitor, como forma de
manifestagcdo de suas preferéncias por partido politico,
coligagdo ou candidato”.

Mais do que o conceito de “artigos que se destine a
assegurar uma especial utilidade para o eleitor” o de
“artigos que ndo sejam considerados simples enfeites
ou aderecos” é a base da interpretacdo desta questéo
juridico-eleitoral. Assim, qualquer meio de campanha
que portando signos distintivos de candidatura politica,
seja ela um camisola modelo T, uma camisola tipo polo,
uma camisola sem alg¢as, um boné e até uma mascara de
protecdo respiratéria, ndo pode deixar de ser considerada
como estando a distribuir enfeites ou aderecos em contexto
de propaganda eleitoral. Mais: elas préprias, na medida
em que o sejam também portam discurso politico-eleitoral,
no sentido estrito da palavra quando incluem mensagem
especificas, como slogans, palavras de ordem, ou até
amplo, quando remete a cores ou simbolos de um partido
politico ou de candidatura, e, portanto, ndo podem ser
dissociadas desse contexto especifico no qual se inserem.

8.3. E evidente que o legislador tenta excluir, através
de uma férmula negativa, itens que néo estariam
abrangidos pelo conceito “de simples enfeites ou aderegos”,
isto é, aqueles que se “destinem a assegurar uma especial
utilidade para o eleitor”. Na medida em que o conceito de
simples enfeites e aderecgos é de muito dificil concretizagéo
porque ¢é dificil conjeturar o que na mente do legislador
distinguiria um enfeite ou adereco de um simples enfeite
ou adereco. A sua diferenca assentar-se-ia numa base
funcional no sentido de simples enfeite ou adereco ser
um enfeite ou adereco que ndo podera ter outra funcgao
ou ancorar-se-ia no seu valor, no sentido de singelo? E
quase 1impossivel saber. Podera ter sido esta a razio que
levou o legislador a associar o conceito de simples enfeite
ou adereco a ideia de que nfo o seriam as mercadorias,
bens ou artigos que se destinem a assegurar uma especial
utilidade ao eleitor. Apesar de essa técnica nao deixar
de criar outras dificuldades hermenéutico-normativas, é
fundamental que se tente definir o que é especial utilidade
e a medida em que as camisolas modelo T e as mascaras
faciais de protecdo respiratéria individual podem ser
consideradas como tendo especial utilidade.

8.3.1.0 conceito de especial utilidade por motivos
evidentes néo é 1gual ao conceito de utilidade, até porque,
em principio, qualquer objeto terd alguma utilidade.
Mesmo um que se consumisse num Unico ato eleitoral
teria, pelo menos, essa utilidade. Portanto, é evidente
que os conceitos de utilidade e de especial utilidade néo
séo rigorosamente iguais. Algo util é porque tem alguma
finalidade qualquer que ela seja. O conceito de especial
utilidade significa uma utilidade especifica. Neste contexto,
o conceito de especial utilidade tera a ver, primeiro, com
uma utilidade primaria externa ao processo eleitoral,
portanto, uma utilidade ordinaria na vida de cada pessoa;
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segundo, devera ter um certo valor que nédo lhe permita
ser substituida facilmente por outra de igual funcéo e,
neste mesmo sentido, alguma durabilidade.

8.3.2. As camisolas modelo T tém utilidade indubitavel.
Estamos permanentemente a utiliza-las para as mais
diversas atividades, nomeadamente para descanso, para
lazer, desporto e até certas atividades laborais. Se se
viesse a considerar que uma camisola modelo T normal
tem uma especial utilidade no sentido de que séo utilizada
primariamente como meio de vestiario quotidiano este
Tribunal néo teria nada a opor.

Ocorre que a interpretacio formulada pela Comissao
Nacional de Elei¢ées é contextualizada para o periodo
eleitoral, no qual, normalmente, o que as candidaturas
distribuem sio camisolas que portam os seus sinais
préprios, claros e identificaveis. A especial utilidade de tais
camisolas ndo é assim tdo liquida. Primeiro, porque a sua
utilidade primaéria é politico-eleitoral e, consequentemente,
a sua utilidade externa, do ponto de vista qualitativo e
quantitativo, é, na melhor das hipéteses, marginal. A sua
virtude — que é a manifestacdo da pertenca de alguém a
um grupo ou uma candidatura — é também um limite a
sua utilizacdo por aqueles que a recebem somente com
intuitos instrumentais, precisamente porque a conotagao
politica na mesma medida que integra também pode
afastar, sobretudo em sociedades com altos graus de
politizacdo como a nossa. Portanto, como regra, sio os que
efetivamente partilham o credo que une uma agremiacao
politica que continuarao a utilizar tais instrumentos. E,
regra geral, fa-lo-d0 em momentos politicos.

Segundo, a efemeridade do momento, um intercurso
temporal que, inclusive considerando o Calendario Eleitoral
aprovado pela Deliberacao 01/Elei¢oes Municipais/2020,
de 10 de agosto, publicada no Boletim Oficial, IT Série,
n. 105, de 10 de agosto, pp. 2-11, ndo ultrapassa muito,
contando os periodos pré-eleitoral, eleitoral e pds-eleitoral,
os trés meses, também repercute sobre o valor e a
durabilidade desse equipamento que, assim, como regra,
portam qualidade adequada a utilizagdo durante esse
mesmo hiato de tempo. Por conseguinte, para a maioria
das pessoas a utilidade externa a atividade politica de
tais itens é sempre secundaria, ndo s6 porque podem
facilmente substitui-las por outras de valor e fun¢éo similar,
mas igualmente porque a sua prépria durabilidade néo
permite, normalmente, a sua utilizacdo permanente pelo
beneficiario de uma doagéo, ja que o material utilizado
para a sua confecdo se degrada rapidamente.

Neste sentido, o Tribunal Constitucional ndo considera
que as camisolas modelo T tenham especial utilidade a
luz do nimero 5 do artigo 106 do Codigo Eleitoral da
Republica de Cabo Verde.

8.3.3. Com as devidas adaptacdes, o mesmo se pode dizer
das méscaras faciais de protecio respiratoria individual.

A — Por um lado, nio é desconhecido por praticamente
ninguém que o mundo confronta-se desde o primeiro
trimestre deste ano com a pandemia causada pelo virus
SARSCoV2 que causa a doenca COVID 19, pois tendo
comegado na Republica Popular da China espalhou-se por
todo o Mundo (Pavel Skums et al., “Global transmission
network of SARS-CoV-2: from outbreak to pandemic”,
MedRXiV Pre-Prints, 2020). Ja ha mais de trinta milhdes
de contagios confirmados, estimando-se ainda haver um
numero indefinido de contaminacées ndo detetadas. Fez
perto de um milh&o de vitimas mortais em todo o Globo
(ver o influente mapa da John Hopkins University em
https://coronavirus.jhu.edu/map.html), e ainda néao se
descobriu qualquer meio de prevenir a contaminacio ou
a sua progressao no corpo humano e tampouco existem
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terapias universalmente eficazes que impecam a sua
evolucgdo para situagbes graves ou para reverter quadros
criticos. De muito facil transmissdo, nomeadamente
através de contactos respiratérios inter-pessoais diretos, de
superficies contaminadas e até da aspiracdo de aerossois e
microparticulas suspensas no ar em espagos fechados e sem
ventila¢ido adequada (vide, por todos, Muhammad Adnan
Shereen et al, “COVID-19 infection: Origin, transmission,
and characteristics of humancoronaviruses”, Journal of
Advanced Research, v. 24, 2020, pp. 91-98, e Nick Wilson
et al., “Airborne transmission of covid-19”, British Medical
Journal, v. 370. 2020, pp. 1-2), particularmente porque
aparentemente é transmitida por pessoas assintomaticas,
pré-sintomadticas ou com sintomas leves, o que significa que
poderdo nao saber da sua condicdo e que as outras ficam
sem sinais visivels para adotarem um comportamento
mais auto-protetor.

B — Tendo atingido praticamente todos os paises do
Globo também aflige o Arquipélago de Cabo Verde desde
18 de marcgo de 2020 quando se identificou o primeiro
caso na Ilha da Boa Vista. De uma incidéncia baixa de
casos durante todo o periodo em que vigeu o estado de
emergéncia, com o desconfinamento os nimeros tém
aumentado gradualmente nos Gltimos meses, conforme
se depreende dos dados colhidos da pagina web covid19.cv
para a qual a Direcdo Nacional de Satide remeteu através
da sua resposta ao pedido do Tribunal de elementos que
tivessem indicadores sobre a evolucdo da pandemia em
Cabo Verde.

A partir de uma leitura dos mesmos, simplificando
as etapas da evolucdo em trinta dias, nota-se, ao nivel
nacional, que de 17 de marco de 2020, o dia anterior
a0 primeiro contagio, até ao dia 17 de abrll de 2020, 59
pessoas foram infetadas em Cabo Verde; de 18 de abrll a
17 de maio, mais 268; de 18 de maio a 17 de junho, mais
465; de 18 de junho a 17 de julho, mais 1148; de 18 de
julho a 17 de agosto, mais 1263, e de 18 de agosto a 17
de setembro, mais 1879. Em relacao ao epicentro da crise
epidémica, a cidade da Praia, evoluiu de 4 entre 17 de
marc¢o a 17 de abril; 257 de 18 de abril a 17 de maio; 304
de 18 de maio a 17 de junho; 539 de 18 de junho a 17 de
julho; 841 de 18 de julho a 17 de agosto e 1141 entre 18
de agosto e 17 de setembro.

Portanto, objetivamente, a possibilidade de um contato
com o virus é cada vez maior e atendendo que maior
parte da populacgao é aparentemente suscetivel. Como,
de resto, se conclui no principal estudo feito em Cabo
Verde sobre a matéria de acordo com o qual “a maioria da
populagdo cabo-verdiana é seronegativa para a infe¢do pelo
SARSCOV-2 (prevaléncia de 0.4%). Isso pode significar que
ainda hd muita populagdo suscetivel, podendo acontecer
outras epidemias associadas ao novo coronavirus num
futuro curto” (Inquérito Sero-Epidemioldgico da Infecg¢do
por SarsCov2 em Cabo Verde, Praia, INSP, 2020, p. 24
) e entende o Diretor Nacional de Saude no seu texto
Covid-19 em Cabo Verde — Balango da Situa¢do, sem
data, mas referindo-se a dados recentes, quando diz essa
conclusdo acerca da prevaléncia indiciaria “uma grande
vulnerabilidade da populagéo a infecdo pelo SARS-CoV
2” (p. 3). Assim por ainda néo ter desenvolvido anticorpos
na maior parte da populacido e haver um ntimero cada
vez maior de contagios, a probabilidade de infecao é
cada vez mais alta e com consequéncias potencialmente
tragicas para individuos e familias na medida em que
podem perder o seu bem mais precioso, a vida, como ja
aconteceu com quase meia centena de pessoas em Cabo
Verde, sendo as consequéncias ainda imprevisiveis para
os sobreviventes.
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A explicagdo dada oficialmente pelas autoridades
sanitarias tem a ver com o desconfinamento, ja que, na
sua leitura técnica, houve uma fase de confinamento com
numeros baixos e uma fase pdés-confinamento com um
incremento de casos. Na apreciacio do Diretor Nacional de
Saude, “com o levantamento das medidas de emergéncia,
a 31 de maio, a restitui¢cdo do direito de circulac¢do das
pessoas, a sua deslocagcdo, nomeadamente o retorno aos
locais de origem, terd contribuido para o pais assistir a
um aumento de casos, (...)” (Artur Correia, Covid-19 em
Cabo Verde - Balan;:o da Situagdo, p. 6). Como este é
gradual, em principio quanto mais se desconfina, mais
riscos se corre, os quais deveriam ser compensados
com um aumento da capacidade de testar e 1solar, de
maior responsabilidade individual das pessoas no que
toca a adocdo de medidas de mitigacdo da propagacio
da pandemia e de incremento da eficacia do Estado em
prevenir e sancionar os que infringem as regras juridicas
editadas a respeito.

C — Claro esta que o sistema constitucional de protecdo
de direitos ndo exonera o Estado de fazer tudo o estiver
ao seu alcance para proteger a vida, a integridade
fisica e psicoldgica e o direito a saude de todos os cabo-
verdianos, especialmente os que sejam mais vulneraveis,
nomeadamente controlando a transmissio do virus. E
nem se trata de responsabilidade abstrata e geral que se
ultrapassa com a frieza das estatisticas, mas concreta e
individual, que néo trata de dados abstratos e agregados,
mas sim de casos individuais, de tal sorte que cada 6bito
tem um impacto concreto sobre o sistema de protecao de
direitos e nunca pode ser mais um. Na medida em que cada
pessoa possul a titularidade desses direitos tem posicoes
juridicas que impde ao Estado a sua protecdo sob pena
de responsabilidade por violag¢io de direitos, liberdades
e garantias, a qual também cobre situacgdes de omissio
e de negligéncia, por for¢a do artigo 16 da Constituigdo
da Republica (“O Estado e as demais entidades ptiblicas
sdo civilmente responsdveis por ag¢ées ou omissoes dos
seus agentes praticados no exercicio de fungées publicas
ou por causa delas, e que, por qualquer forma, violem
os direitos, liberdades e garantias com prejuizo para o
titular destes ou de terceiros”).

Por isso, para se usar a expressio de um académico
nacional, o Leviata Crioulo (Anténio Correia e Silva, “O
Nascimento do Leviata Crioulo. Esbogo de uma Sociologia
Politica”, Kultura. Revista de Estudos Cabo-Verdianos,
Numero Especial, 2001, pp. 27-36), ainda que seja liberal
e democratico, deve cumprir o seu dever de proteger a
vida das pessoas nos limites do que a ciéncia o permita,
evitando que todos, especialmente os mais vulneraveis,
vivam com um medo permanente da morte num contexto
paralelo a um estado de natureza hobbesiano (Thomas
Hobbes, Leviathan, Student Edition, Richard Tuck (ed.),
Cambridge, CUP, 1991, Part 1, cap. XIII) em que o homem
transporta o virus para outro homem.

Mas, esses deveres publicos indeclinaveis sdo completados
com cuidados e deveres individuais. Na auséncia de um
condi¢bes ideias nesta matéria, dadas as dificuldades
de pessoal e de equipamento para identificar, rastrear,
testar e isolar de forma abrangente, em pontos do pais
com indices altos de transmissdo comunitaria e em que,
a acreditar em estudos importantes — Na apreciagdo de
dados coligidos feita pelo Inquérito Sero-Epidemiolégico
da Infeccao por SarsCov2 em Cabo Verde, p. 24, “Fatores
sociais e comportamentais assim como a falta de rigor na
aplicagdo das mediadas preventivas por parte da popula¢do
tém contribuido para o desenvolvimento desta pandemia em
Cabo Verde” — e noticias vindas a publico e a apreciacio
da propria autoridade nacional de satde, que diz numa
importante apreciacdo que “a insuficiéncia de recursos
humanos para gestdo e investigagdo de casos e limitagdo
de recurso financeiros para aquisi¢do de equipamentos,
recrutamento de pessoal adicional e para manter os
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espacos de isolamento, bem como a fraca adesdo & medidas
preventivas de confinamento domiciliar e distanciamento
fisico, sdo constrangimentos que vdo obrigar as autoridades
do pais a repensar a sua estratégia de comunicag¢do para
melhorar as respostas” (Artur Correia, Covid-19 em Cabo
Verde — Balango da Situagdo, p. 6).

Sem essa capacidade institucional e com o reduzido
cumprimento das regras de distanciamento social, cuja
eficacia o Estado deveria garantir, uma das poucas barreiras
que alguém tem para reduzir a sua exposi¢ao infeciosa
ao temivel agente patdgeno é a utilizacdo de méascaras
faciais de protegao respiratoria individual. Nao s6 porque
pode, como em relacgdo a outros coronavirus (vide Nancy
Leung et al., “Respiratory virus shedding in exhaled
breath and efficacy of face masks”, Nature Medicine,
v. 26, 2020, pp. 676-680, desde que articulada com as
outras medidas preventivas, evitar que se seja infetado
pelo virus (Derek Chu et al., “Physical distancing, face
masks, and eye protection to prevent person-to-person
transmission of SARS-CoV-2 and COVID-19: a systematic
review and meta-analysis”, The Lancet, v. 395, 2020, pp.
1973-1987), como também porque podera eventualmente
tornar menos severa e letal uma potencial doenga como
estudos mais recentes tém sugerido (cf. o estudo recente
de Monica Ghandi & George Rutherford, “Facial Masking
for Covid-19 — Potential for “Variolation” as We Await
a Vaccine”, The New England Journal of Medicine,
September 8 2020). Mais ainda se se considerar que se
projeta um desconfinamento ainda maior com o recomego
da lecionacgédo ao nivel do ensino priméario e secundario,
pois este apesar de misto, ndo deixa de aumentar os
contatos diarios e cruzados de pessoas e familias, em
que as espacos balneares foram reabertas em pontos
malis criticos do pais e em que eventos que promovem
normalmente ajuntamento de pessoas estido programados
nos termos da lei, como as elei¢des municipais, ndo s6 em
termos de votagdo, como de atividades de campanha e
pré-campanha eleitorais e reaces pds-eleitorais.

D — Por isso, além das diretrizes cientificas emanadas
de entidades de satde em principio escudadas em critérios
cientificos devidamente ancorados em recomendacoes de
entidades internacionais como a Organizag¢do Mundial
da Saude (v. Advice on the Use of Masks in the Context
of Covid-19, Geneva, WHO, 5 June 2020), e da sua
utilidade em evitar o contdgio a partir de individuos
assintomaticos ou pré-sintomaticos (v. Using Face Masks
in the Community. Reducing Covid-19 Transmission from
Potentially Asymptomatic or Pre-Symptomatic People
Through the Use of Face Masks, Stockolm, European Center
for Disease Prevention and Control, 2020), varias medidas
juridico-publicas, inclusive legislativas (cf. sobretudo o
Decreto-Lei n° 47/2020, de 25 de abril, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 52, 25 de abril de 2020, pp. 1172-1174,
alterado pelo Decreto-Lei n° 67/2020, de 1 de setembro,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 52, 25 de abril
de 2020, pp. 2478-2479), cuja existéncia o Tribunal se
limita a constatar, ja foram tomadas para impor a sua
obrigatoriedade ou pelo menos para recomendar a sua
utilizacdo ndo s6 em espacos fechados, mas também no
espaco publico. Destarte, neste momento, por diversos
motivos, ninguém questionaria que, no atual contexto,
as mascaras faciais de protegio respiratéria individual
seriam Uteis para qualquer pessoa que as recebessem.

Porém, o mesmo que se considerou a respeito das camisolas
modelos T também pode, com a devidas adaptagoes, ser
aplicado as mascaras. O que parece estar em causa nio é o
facto de as candidaturas poderem — por hipétese, movidas
por um genuino sentimento de contributo publico ou até
no limite de um cuidado com aqueles que se deslocam para
frequentar as suas atividades — distribuirem pacotes de
mascaras faciais N95, ou até, o que seria perfeitamente
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normal, distribuir mé4scaras cirurgicas descartiveis
a quem quisesse frequentar uma atividade politica
que organiza e ndo as portasse. Mas essencialmente
de distribuir mascaras estilizadas com marcas da sua
candidatura com o objetivo de simbolizar essa pertenca
e o efeito cénico de alguma uniformizacio que se pode
lograr. Nesta medida, o que nos parece é que a utilidade
externa de uma mascara de protecio respiratoria individual
seria sempre marginal e secundaria. E marginal pelas
mesmas razoes. Primeiro, a sua utilidade externa ficaria
sempre condicionada, ndo s6 porque algumas pessoas que
nao partilham convictamente de certas ideias politicas
ou projetos nao a utilizariam em publico, como também
teriam um impedimento de utiliza-las profissionalmente
caso a entidade a que prestam servi¢co tenha um dever
de manter algum afastamento institucional em relagéo a
preferéncias politicas; segundo, o valor de tais mascaras
é tao reduzido que a maior parte dos cidaddos cabo-
verdianos poderia facilmente e com os seus proprios meios
adquirir outro item que produza os efeitos decorrentes da
sua utilizacao e, considerando-se que as cirurgicas sdo
descartaveis e as N95 ndo podem ser reutilizadas muitas
vezes mesmo fora do ambiente hospitalar, e que mesmo
as comunitarias vao perdendo capacidade de utilizacéo
eficaz com o tempo, a sua durabilidade e tdo reduzida no
tempo que nao poderia alavancar uma caraterizagao de
especial utilidade desses produtos.

Portanto, desde que importadas, adquiridas ou produzidas
de acordo com as especificaces técnicas aplicaveis em
termos de capacidade de filtragem e respirabilidade, ndo
colocando em risco a satide dos beneficiarios, as mascaras
faciais de protecdo respiratoria individual, podem, desde
que portem sinais das candidaturas, ser distribuidas como
meio de propaganda eleitoral.

8.4. Na realidade, as proibi¢ées dos nimeros 4 e 5
do artigo 106 do Cédigo Eleitoral visam garantir que o
eleitor expressa de forma livre a sua vontade politica,
tentando-se evitar que ela seja tolhida através de incentivos
positivos que possam o ter como destinatarios o eleitor
e candidaturas como emissora. Sendo bem verdade que,
no limite, a oferta por um candidatura de itens de valor,
com alguma durabilidade e utilizagdo externa plena
poderdo ter esse efeito, do que se trata aqui é de algo
muito diferente em grau. Nao se trata de saber se uma
candidatura podera distribuir fatos Armani ou Ermenegildo
Zegna, polos Lacoste, Fred Perry ou Michael Smith, ou
camisolas modelo T da Nike, Adidas, New Balance ou
Under Armour, mas de camisolas simples estampadas
com simbolos de uma determinada candidatura.

Aceita-se a hipotese de que havera no limite uma ou
outra pessoa que, por razoes de especial vulnerabilidade
material ou psicolégica, num contexto em que o voto é
secreto, possa se entender compelido ou comprometido a
depositar o seu sufragio num sentido ou noutro pelo facto
de receber uma camisola modelo T de uma candidatura
portanto os sinais da mesma. Nenhum sistema eleitoral
estara livre dessas patologias, e considerando-se que
em sistemas democraticos a pobreza pode ser explorada
para minar o processo de escolha de representantes
(Cf. Friedrich Miller, Que Grau de Exclusdo Social
Ainda Pode Ser Tolerado por um Sistema Democrdtico?,
trad. Peter Naumann, Porto Alegre, Unidade Editorial,
2000), preocupacoes nesse sentido sdo normais. Porém,
interpretar os termos dos nimero 4 e 5 do artigo 106 nesse
sentido, acabaria por ter o efeito de vedar uma atividade
legitima de expressao politico-eleitoral para resolver um
problema muito marginal, ndo s6 néo corresponderia ao
sentido dessas disposi¢des, como neste caso ja entraria no
limiar da inconstitucionalidade, aspeto que, no entanto,
o Tribunal ndo sente a necessidade de adentrar.
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9. Lavrado o entendimento do Tribunal a respeito,
a questio que subsiste é a de saber se a decisdo deve
corresponder ao pedido de anulacio da Deliberagdo n° 5/
Elei¢ées Municipais/ 2020, de 21 de agosto, da Comissao
Nacional de Elei¢ées, conforme pedido do recorrente. E
aqui o Coletivo propende para uma resposta negativa,
nomeadamente porque o ato da entidade recorrida foi o de
simplesmente, na sequéncia de um pedido de esclarecimento,
externar a sua posi¢do, no fundo antecipando o modo
como atuaria na hipétese de, numa situacdo concreta, ser
confrontada com a distribuicdo de camisolas modelo T e
mascaras faciais de protecio respiratoria individual. Tal
manifestacdo, enquanto tal, ndo é anulavel pois decorre
de uma interpretacio legitima, ainda que errénea no
entender deste Tribunal, que a Comissao Nacional de
Elei¢oes esposou. O que este Pretorio Constitucional
pode e deve fazer é, perante a identificacdo de um direito
potencialmente afetavel por uma interpretacéo restritiva do
6rgdo administrativo recorrido, reconhecer ao recorrente o
direito dele usufruir, podendo distribuir camisolas modelo
T e mascaras faciais de protecao respiratéria individual
que portem os seus sinais e mensagens politico-eleitorais
e impor a entidade recorrida um dever de nao obstaculizar
o seu exercicio por qualquer candidatura que seja titular
de posigoes juridicas dele derivadas.

II1. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario, decide:

a) Reconhecer o direito do recorrente e de qualquer
outra candidatura as elei¢bes de titulares de
6rgdos municipais de distribuir camisolas modelo
T, que portem os seus sinais identificativos,
nomeadamente logétipo, acréonimo, cores, ou
mensagens politicas diversas, como meio de
propaganda eleitoral;

b) Reconhecer o direito do recorrente e de qualquer
outra candidatura as elei¢bes de titulares de
6rgdos municipais de distribuir méascaras faciais
de prote¢ao respiratoria individual produzidas de
acordo com as especificacoes técnicas aplicaveis
e que portem os seus sinais identificativos,
nomeadamente logdtipo, acrénimo, cores, ou
mensagens politicas diversas, como meio de
propaganda eleitoral,

¢) Determinar que o 6rgéo recorrido ndo empreenda
qualquer conduta que possa impedir o exercicio
desses direitos.
Isento de custas por ndo serem devidas.
Registe, notifique, publique
Cidade da Praia, 11 de setembro de 2020
Os Juizes Conselheiros
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21
de setembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

https://kiosk.incv.cv

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de impugnacéo de Deliberacéo, registados sob o n.’ 2/2020,
em que é recorrente o Partido Africano da Independéncia
de Cabo Verde (PAICYV) e recorrida a Comissiao Nacional
de Elei¢oes (CNE)

Acordao n° 31/2020

Autos de Recurso Contencioso de impugnacio de Deliberacio
em que é recorrente o Partido Africano da Independéncia
de Cabo Verde (PAICV) e recorrida a Comissido Nacional
de Elei¢oes (CNE) (Sobre a competéncia da Comissao
Nacional de Elei¢oes para contratar temporariamente
um corpo de colaboradores para apoio na fiscalizagdo das
eleigbes e da votacao)

I. Enquadramento

1. O Partido Africano da Independéncia de Cabo
Verde (PAICV), com sede na Av. Amilcar Cabral, Praia,
Cabo Verde, representado pelo seu Secretario- Geral,
Julido Correia Varela, veio ao abrigo das disposic¢oes
combinadas dos artigos 177.°n° 1 alineas a) e 1), 96.° e
244° da Constituicao da Republica, dos artigos 10 °, 18 °,
27°n°1,3e8,205°n°1, 3 e 4, 206° e 20° n° 1 do Cdodigo
Eleitoral aprovado pela Lei n.® 92/V/99 com as alteragoes
introduzidas pelas Leis n° 118/V/2000, n° 12/VII/2007 e
n°® 56/VII/2010, dos artigos 2°, 5° alineas a), b) e t) e 10°
n° 1 do Decreto-Lei n® 39/2007 de 12 de novembro, e do
artigo 120° da Lei n° 56/V1/2005 de 28/02/2005, interpor
junto do Tribunal Constitucional recurso contencioso
em que pede a anulagio da Deliberagao n° 07/Elei¢ées
Municipais/2020 de 25 de Agosto de 2020 da Comissao
Nacional de Elei¢oes (CNE).

2. Apresenta como fundamentos os seguintes:
Dos Factos

1 A CNE em reunido plenaria realizada nos dias 25
de agosto de 2020 através da Deliberacdo n° 07/ Elei¢ées
Municipais/2020 de 25 de agosto de 2020 (doc. 01) sob a
epigrafe “Pedido de esclarecimento da Direc¢do do PAICV
— Staff de apoio da CNE” que aqui se dd por inteiramente
reproduzida (doc. 01)

2. Deliberou, com os fundamentos constantes na
citada Deliberag¢do e que aqui se ddo por inteiramente
reproduzidos, no sentido de contratar pessoal que apelida
de “Staff de Apoio da CNE” para fiscalizar as proximas
elei¢bes autarquicas e

3. Para, resumidamente, “possibilitar um ambiente
de serenidade e tranquilidade junto das assembleias de
voto, por forma a evitar qualquer forma de propaganda
eleitoral, de pressdo ou influenciagdo dos eleitores dentro
das assembleias de voto e fora delas até a distancia de
500 metros, comportamentos esses, que ndo obstante
constituirem crime eleitoral, nos termos do artigo 205°
do Cédigo Eleitoral, tém vindo a ser praticados” (doc. 01)

4. E para “refor¢car e melhorar o exercicio das suas
atribuigées de fiscalizagdo da votagdo e apuramento dos
resultados, ao abrigo das normas supracitadas” (doc. 01)

5. Normas essas citadas e ao abrigo das quais deliberou
sdo os artigos 18° n° 1 alineas a), c), e) e g) e 205° do
Cédigo Eleitoral.

Do direito

6. A Constituicdo da Reptiblica de Cabo Verde (CRCV)
estabelece a competéncia legislativa relativamente reservada
da Assembleia Nacional (AN) conferindo-lhe competéncia
exclusivamente reservada para legislar sobre direitos,
liberdades e garantias (artigo 177° n° 1 alinea a) da CRCV).

7. E sobre o regime geral das forcas de seguranca (artigo
177°n° 1 alinea ) da CRCV).
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8. Igualmente preceitua o texto constitucional cabo-
verdiano que “a policia tem por funcgées defender a
legalidade democrdtica, prevenir a criminalidade e
garantir a seguranga interna, a tranquilidade publica e
o0 exercicio dos direitos dos cidaddos” (artigo 244° n° 1 da
CRCYV, sublinhado nosso)

9. E “as medidas de policia sdo as previstas na lei,
obedecem aos principios da legalidade, da necessidade,
da adequacgdo e da proporcionalidade e sdo utilizadas
com respeito pelos direitos liberdades e garantias dos
cidadados” (artigo 244° n° 2 da CRCYV, sublinhado nosso).

10. Nos termos da Constituicdo “a Comissdo Nacional
de Elei¢ées (CNE) é o 6rgdo superior da administragdo
eleitoral cuja organiza¢do, composi¢do, competéncias e
funcionamento sao regulados por lei. ”

11. E essas competéncias da CNE estdo estabelecidas no
artigo 18° do Cédigo Eleitoral (artigo 10° do Cédigo Eleitoral).

12. Por outro lado, o Cédigo Eleitoral estabelece no artigo
205° n° 1 que “¢ proibida qualquer forma de propaganda
eleitoral, de pressdo ou influenciagdo dos eleitores dentro
das assembleias de voto e fora delas até a distancia de
quinhentos metros” (artigo 205° n° 1 do Cédigo Eleitoral).

13. E é o proprio Codigo Eleitoral que prescreve expressa
e claramente a quem e a que autoridade incumbe garantir
o cumprimento do artigo 205° n° 1 do Cédigo Eleitoral

14. Ao estabelecer no n° 3 do artigo 205° do Cédigo
Eleitoral (CE) delegado da Comissdo Nacional de Elei¢ées,
delimitardo e condicionardo o acesso ao espaco exterior
as assembleias de voto referido no n° 1. (do artigo 205° do
CE)” (artigo 205° n° 3 do CE, sublinhado nosso)

15. Proibindo igualmente a presenca de estranhos nas
assembleias de votos sé podendo ld permanecer as pessoas
indicadas no artigo 206° do CE.

16. E essa autoridade a quem incumbe exclusivamente
garantir o cumprimento do artigo 205° n° 1 do CE, conforme
artigo 205° n° 3 do CE é a autoridade policial (leia-se, policia).

17. Cujo estatuto, fung¢do e missao tem dignidade
constituctonal, como supra referenciado (artigos 244° n°
1e2e177°n°1 alinea l) da CRCV).

18. E que tem por missdo, entre outros, “defender a
legalidade democrdtica, prevenir a criminalidade e garantir
a seguranga interna, a tranquilidade publica e o exercicio
dos direitos, liberdades e garantias dos cidaddos” (artigo 2°
n’ 1 alinea a) do Decreto-Lei n° 39/2007, sublinhado nosso);

19. “Velar pelo cumprimento das leis e disposi¢ées em
geral (artigo 2° n° 1 alinea d) do Decreto-Lei n° 39/2007);

20. “Garantir a manuten¢do da ordem, seguranca e
tranquilidade publicas” bem como “contribuir para a

formagdo e informagdo em matéria de seguranga dos cidaddos”

(artigo 5° alineas a) e t) do Decreto-Lei n° 39/2007).

21. A CNE é coadjuvada em cada circulo eleitoral por
Delegados por ela designados, podendo ser um ou mais, em
fungdo das necessidades do circulo (artigo 27° n° 1 do CE).

22. Aos quais incumbe realizar as actividades referidas
no n’ 8 do artigo 27° do CE entre as quais se destaca
“orientar e fiscalizar a organizag¢do das assembleias de
voto, das operagées de voto e das de apuramento. ”

23. Podendo ter sob a sua chefia “uma unidade técnica
de apoio cuja criagdo, organizagdo e funcionamento serdo
regulados por deliberacdo da CNE” (artigo 27° n° 8 do
CE) mas que nunca foi criada nem regulada por qualquer
deliberagdo da CNE.

24. Pois esta apenas criou as constantes do artigo 25°
do Regimento da CNE (BO n° 2, I série de 14 de Janeiro
de 2008) e nela ndo constam qualquer unidade ou niicleo
de apoio aos Delegados.
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25. Face ao quadro legal supra referenciado é claro,
evidente e transparente que a Deliberagdo n° 07/ Elei¢oes
Municipais/ 2020 (doc. 01) estad ferida de ilegalidades ao
pretender proceder a contrata¢do de pessoal de apoio para
garantir “serenidade e tranquilidade junto das assembleias
de voto’(sic, doc. 01).

26. Desde logo por violar o disposto no artigo 205° n° 3 do
CE pois essa garantia de “serenidade e tranquilidade junto
das assembleias de voto’(sic, doc. 01) incumbe apenas ds
autoridades policiais (artigo 205° n° 8 do CE) e enquadra-se
no dmbito das suas missées (artigo 2°n° 1 alineas a) e d) e
artigo 5° alineas a) e t) ambos do Decreto-Lei n° 39/2007).

27. E o0 ndo acatamento da proibi¢do contida no artigo
205° n° 1 do CE para poder ser susceptivel de integrar o
tipo legal de crime previsto no artigo 205° n° 5 do CE terd
que ocorrer perante autoridade piuiblica.

28. E essa autoridade publica é apenas a policia e
nenhum outro “staff” criado pela CNE.

29. Que ndo tem poderes para o efeito, sendo portanto
ilegal o acto de criacdo e de autorizagdo de recrutamento e
utilizagdo nas eleigées que se avizinham (leia-se, Deliberagdo
n° 07/Elei¢oes Municipais/2020) por incompeténcia do
orgado “criador” do “staff».

30. E por a CNE ser incompetente para conferir a
esse “staff” poderes de autoridade ptiblica, pressuposto
necessario para a subsung¢do da atitude de uma pessoa
ao tipo legal de crime previsto no artigo 205° n° 4 do CE.

31. Como deriva da conjuga¢do dos n° 3 e 4 do artigo
205° do CE,

32. Pelo que deve ser declarada nula e de nenhum efeito
a citada Deliberag¢do por violagdo de lei e das normas de
competéncia da CNE.

33. Acresce referir que os actuais n° 3 e 4 do artigo
205° do CE foram introduzidos no CE pela revisdo do
CE processada através da Lei n® 12/VII/2007 (o actual
artigo 205° era o artigo 195 antes da citada revisdo).

34. Revisdo essa que foi feita apds realizagdo de vdrias
elei¢bes presidenciais, legislativas e autdarquicas.

35. Se com a experiéncia de vdrias elei¢ées o legislador
— Assembleia Nacional — considerou necessdrio apenas
estabelecer que a “policia das elei¢oes” fosse a autoridade
policial (artigo 205° n° 3 do CE) e nenhuma outra mais;

36. Carece de fundamento esta inveng¢do, salvo o devido
respeito por opinido em contrdrio, da CNE em pretender criar
um “staff” para garantir o cumprimento do artigo 205° do CE.

i3]

37. E além do mais pretender utilizar esse “staff
constitui violagdo expressa do artigo 205° do CE pelo que
deve a Deliberacdo n° 07/ Elei¢oes Municipais/2020 ser
declarada nula e de nenhum efeito por violagdo de lei, o
que desde ja se requer.

38. E nao se venha dizer que essa criacdo, recrutamento
e utilizagdo desse “staff” se insere no disposto na alinea
g)do n’1doartigo 18° do CE, como referenciado na
Deliberagdo n° 07/ Elei¢ées Municipais/2020 (doc. 01)
pois ndo tem qualquer fundamento.

39. Na realidade o que o artigo 18° n° 1 alinea g) do
CE se refere é a cria¢do de “uma bolsa de membros de
assembleia de voto”

40. Ou seja uma bolsa de individuos capazes de exercer
as fungées de presidente, secretdrio e escrutinadores,
dirigindo as operacées eleitorais (artigo 142° do CE)

41. Cuja formacgdo é obrigatéria e deve ser feita com
antecedéncia (artigo 148° do CE);

42. E cuja designag¢do para membro das assembleias
de voto é feita pela CNE, ouvidos os partidos politicos
e as candidaturas por forma a assegurar o pluralismo
(artigo 143° do CE).

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



2200 I Série — n° 139 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 23 de dezembro de 2020

43. Esta “bolsa de membros de assembleia de voto”
nada tem a ver com essa bolsa de “staff” para fiscalizar a
chamada “boca de urna” (sic, doc. 01) e para se intrometer
e imiscuir nas funcgées e atribui¢oes das autoridades
policiais (art. 205° n° 3 do CE);

44. Pelo que a sua criagdo, recrutamento e utiliza¢do
ndo se enquadra no artigo 18°n° 1 alineas a), c, e) e g),
especialmente nesta alinea g);

45. Pelo que ndo tem fundamento bastante a Delibera¢do
da CNE que se justifica com essas alineas do artigo 18° do
CE, pelo que estamos perante um caso de violagdo de lei,
que tem por efeito necessdario, a declaracdo de nulidade
da citada Deliberagdo,

46. Por ser nula e de nenhum efeito por viola¢do das
regras de competéncia da CNE, por violagdo das normas
supra referenciadas da Constitui¢do da Repuiblica, do
Codigo Eleitoral e do Decreto-lei n° 39/2007 (violagdo de lei)

47. E até por vicio de forma, caso por simples hipotese
académica fosse considerada a deliberagdo como legitima,

48. Pois teria que revestir a forma de Delibera¢do, como
constante da Delibera¢do que aprovou o Regimento da
CNE (BO n° 2, I série de 14 de Janeiro de 2008) e ndo
uma “deliberac¢do” em resposta a uma solicitagdo de um
partido politico.

49. Com a natureza e semelhanca de uma nota ou carta.

50. Razdo pela qual é nula e de nenhum efeito a
Deliberagdo n° 07/ Elei¢oes Municipais/2020), também
por vicio de forma, e que desde jd se requer seja também
declarada.

51. O estabelecido no artigo 18°n° 1 alinea e) do CE,
erigido também como fundamento para a cria¢do do
“staff”, ndo constitui fundamento bastante nem o justifica .

52. Pois essa competéncia atribuida a CNE na citada
alinea apenas visa legitimar a colaborag¢do institucional
referenciada no artigo 22° do CE conferindo & CNE poderes
para adoptar providéncias e promover diligéncias no
sentido dessa colaborag¢do.

53. E nado lhe prescrevendo competéncia para a criag¢do
de uma entidade — o “staff” - fiscalizadora das elei¢ées
ndo prevista no Cédigo Eleitoral.

54. E ainda por cima que se intromete e imiscui nos
poderes atribuidos por lei as autoridades policiais, razdo
pela qual esta invengdo e criagdo do “staff” é ilegal e como
tal deve ser declarada por contrdria & lei.

55. A fiscaliza¢do das elei¢ées nos termos do artigo
205° do CE incumbe as autoridades judiciais que devem
colaborar com a CNE (artigo 22° do CE) e com os seus
Delegados.

56. O legislador ao aprovar o Cédigo Eleitoral sabia de
antemdo que um Presidente e mais quatro membros que
compoéem a CNE sdo eventualmente insuficientes para
fiscalizar as elei¢ées em todo o territério nacional.

57. Razdo pela qual criou a figura do Delegado (artigo
27°do CE) em cada circulo eleitoral para fiscalizar, entre
outros, as operagoes de voto.

58. Nao considerou necessario o legislador criar qualquer
outra figura, muito menos “staff”, para colaborar com a
CNE e com os seus Delegados na fiscalizagdo das operagoes
de voto.

59. Pois o sistema montado no CE permite obter-se a
colaboracdo institucional das autoridades (artigo 22° do
CE), de entre as quais as autoridades policiais.

60. Que especificamente e expressamente quis o legislador
que exercesse fungoes concretas na fiscalizagdo das operagées
de voto (artigo 205° do CE.
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61. Sendo a autoridade policial a tinica autoridade que
o poderd fazer, nos termos do artigo 205° do CE sob pena
de violagdo de lei.

62. E nao tendo o legislador criado qualquer outra
entidade para fazer essa fiscalizagdo constitui violagdo
da let a criacdo pela CNE do “staff” por incompeténcia.

63. Ndo podendo esse “staff” ser criado pela CNE
e fiscalizar as operagées de voto sob pena de violar o
preceituado no artigo 205° do CE, os artigos 177° n° 1
alineas a) e 1) e 244° da CRCV e o Decreto-lei n° 39/2007

64. O que constitui fundamento bastante para se declarar
nula e de nenhum efeito a Delibera¢do n° 07/ Elei¢oes
municipais/ 2020, por violacdo de lei, o que se requer.

65. Por outro lado estabelece expressamente o Codigo
Eleitoral quem pode entrar e permanecer no local onde
estiver reunida a assembleia de voto (artigo 206° do CE).

66. E em lado, momento ou lugar algum é citado este
“staff” o que também reforca a ideia de que o legislador
nunca sequer pensou na possibilidade da sua existéncia.

67. Porquanto o legislador criteriosamente seleccionou
essas pessoas e as indicou no artigo 206° do CE indo ao
ponto de se referir a forcas armadas e as situagoes em
que elas poderdo entrar nas assembleias de voto (artigo
210° do CE).

68. E em momento algum hd qualquer referéncia a
qualquer “staff” para colaborar com a CNE ou seu Delegado
nas operagées de votos, para as fiscalizar e garantir “um
ambiente de serenidade e tranquilidade” (doc. 01).

69. Muito pelo contrdrio, conferindo ds autoridades
policiais, e sO a estas, a competéncia para garantir essa
serenidade e tranquilidade nos termos do artigo 205° do CE.

70. Razdo pela qual a criacdo da figura de “staff”, com
as atribuigoes que sdo conferidas nesta Deliberagdo da
CNE que ora se impugna, é ilegal por violagdo de lei.

71. E nem a situag¢do de Covid 19 em que ainda se vive
poderda justificar a cria¢do dessa figura de “staff’pois o
distanctamento fisico, a organizacdo das filas, a cedéncia
de prioridades, etc. sdGo passiveis de serem garantidos pelas
autoridades policiais nos termos do artigo 5° alinea t) do
Decreto-lei n° 39/2007.

72. E o Covid 19 ndo poderd constituir pretexto para
a violag¢do da Constitui¢cdo da Repiblica, do Codigo
Eleitoral e demais leis da Republica, nomeadamente as
supra referenciadas.

73. E por constituir violagdo de lei, por violar a lei no
que as competéncias da CNE diz respeito, a Deliberagdo
n° 07/Eleicoes Municipais/ 2020 da CNE (doc. 01) deve
ser declarada nula e de nenhum efeito.

3. O recorrente finaliza o seu pedido da seguinte forma:

Nestes termos, e nos mais de direito aplicdveis,
designadamente do disposto nas disposi¢oes combinadas dos
artigos 177.° n° 1 alineas a) e 1), 96.° e 244° da Constitui¢cdo
da Republica, dos artigos 10.°, 18.°, 27°n° 1, 3 e 8, 205°
n°1, 3e4, 206°do Cédigo Eleitoral aprovado pela Lei
n.°92/V/99 com as alteracées introduzidas pelas Leis
n°118/V/2000, n° 12/VII/2007 e n° 56/VII/2010, dos
artigos 2°, 5° alineas a), b) et) e 10° n° 1 do Decreto-Lei
n°®39/2007 de 12 de Novembro e do artigo 120° da Lei
n®56/VI/2005 de 28/02/2005 e com o douto suprimento
de V. Exceléncias, respeitosamente se requer a anulacdo
da Deliberacdo n’ 07/ Elei¢coes Municipais/2020 de 25 de
Agosto de 2020 da Comissdo Nacional de Elei¢ées (CNE)
que aprova a criacdo e utilizacdo do denominado “staff
de apoio da CNE” nas elei¢ées autdrquicas de 2020 por
violar os artigos supra referenciados da Constitui¢do da
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Republica e do Cédigo Eleitoral, nomeadamente os artigos
177°n° 1 alineas a) e l), 96° ¢ 244°n° 1 e 2 da CRCYV, os
artigos 10°, 18° 27°n°1, 3e 8, 205°n° 3 e 4 e 206° do
CE e os artigos 2° n° 1 alinea a) e 5° alineas a), b) e t) do
Decreto-Lei n° 39/2007, sendo por isso nula e de nenhum
efeito por violagdo de lei.

4. O recurso contencioso da Deliberacgao n° 7/ Elei¢oes
Municipais/2020 foi, nos termos artigo 120° da Lei n.°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro de 2005, que estabelece a
competéncia, organizacgio e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, interposto por meio de requerimento
junto da Comissao Nacional de Elei¢des no dia 29 de
agosto de 2020, para ser remetido a esse 6rgao de justica
constitucional.

5. A 31 de agosto do mesmo ano, a Comissao Nacional
de Elei¢bes enviou os autos devidamente instruidos ao
Tribunal Constitucional, tendo, ao abrigo disposto no n°
3 do artigo 120° usado da faculdade de sustentar a sua
posicao nos seguintes termos:

«1. E legalmente possivel impugnar um ato administrativo
da CNE, por forg¢a do disposto no artigo 20°, n.° 2 do CE,
aprovando pela Lei n.° 92/V/ 99, de 8 de fevereiro, com
a redacdo dada pela Lei n.° 56/VII/ 2010, de 9 de margo.

2. Consideram-se atos administrativos, as deliberagées
dos érgdaos da administracdo, que visam produzir efeitos
prdticos juridicos na situa¢do individual e concreta,
conforme o disposto no art.’ 8° do Decreto-Legislativo n.°
15/97, de 10 de novembro.

3. A Delibera¢do objeto do recurso ndo consubstancia
uma deliberagdo no sentido da contratagdo de um staff
de apoio, mas sim o sentido dos esclarecimentos a prestar
corrente.

4. O recorrente pede nos articulados n’s 32 e 46 que
seja declarada nula a deliberag¢do em questdo, e conclui
formulando um pedido de anulagdo, ficando-se por perceber
qual o vicio que imputa a deliberagdo em questdo, se a
nulidade prevista no artigo 19° ou a anulabilidade prevista
no artigo 20° do referenciado Diploma legal.

5. Por outro lado, o recorrente ndo alega quais sdo os seus
direitos e interesses legalmente protegidos que sdo lesados
com a Delibera¢do informativa ou de esclarecimento que
lhe confere legitimidade para o presente recurso.

6. Pelas razées supra, a CNE considera que ndo existe
ato executorio e definitivo passivel de recurso, razées pelas
quais o recurso deve ser rejeitado liminarmente por falta
de objeto e de fundamentagdo de fato e de direito.

Sem prescindir.

7. Registamos, contudo, que a CNE sempre trabalhou
com staff de apoio nas sucessivas elei¢ées, a ponto de os
custos com o pessoal contratado constituirem sempre parte
significativa dos custos das eleigoes.

8. Os Delegados da CNE, em regra, um em cada
Municipio, ndo sdo meros coadjuvantes da CNE, sdo os
legais representantes da CINE nos respetivos circulos e, é
do conhecimento do recorrente e da sociedade em geral,
que todos os Delegados sdo coadjuvados a nivel dos
respetivos circulos eleitorais na operacionalizacdo das
elei¢oes a nivel local, traduzido na rece¢do e distribuicdo
e recolha dos materiais de votagdo, na organiza¢do das
assembleias de votos e no acompanhamento do processo
da votagdo e na fiscalizagdo do processo de recenseamento
eleitoral e de votagdo.

9. Alega o recorrente que a Constitui¢do da Republica
e o Codigo Eleitoral nao conferem poderes ¢ CNE para
contratar staff de apoio e, no nosso ponto de vista, nem
precisariam de o dizer, quando é certo que o Cédigo
Eleitoral estabelece no artigo 18°, n° 1, als a) e e), que a
CNE, enquanto 6rgdo superior da administragdo eleitoral
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pode e deve adotar todas as providéncias e promover as
diligéncias necessdrias a prossecu¢do das suas atribuicoes
e conformagdo das operagoes de recenseamento e de votagdo
com a Lei.

10. Neste sentido e com vista a garantir as operagoes
eleitorais e a logistica adequadas & boa condug¢do do
processo, a CNE providencia pessoal de apoio adequado
e em numero suficiente, através de requisi¢do prevista no
artigo no artigo 22°, n.° 8 do CE e, de contrata¢do pontual
nos termos do art.® 23°/2 do Regimento da CNE, que
salvaguarda a contratag¢do tempordria e para fungées
pontuais por parte da CNE.

(...)

11. Uma leitura possivel do presente recurso seria a de
que o recorrente pretende obstar que a CNE, através do
seu pessoal de apoio recrutado, formado e credenciado
para o efeito, esteja em todas as assembleias de voto no
dia de votagdo, o que a ser verdade, a CNE ndo entende,
na medida em que deveria ser o interesse de todos e, em
particular, dos partidos politicos, que o processo no seu todo,
e em particular, o dia de votagdo seja o mais organizado,
sereno e com menos incidentes possiveis, propiciando a
todos os eleitores uma escolha em liberdade.

12. A CNE considera que é necessario para o cabal
desempenho das suas atribuigdes contratar o staff do apoio
em todos os circulos eleitorais, que serdo recrutados a nivel
local e, ndo obstante ser competéncia propria da CNE o
processo de recrutamento, o mesmo é conduzido pelos
Delegados e os representantes das candidaturas, sendo a
lista final homologada a nivel central, com a presenc¢a dos
partidos politicos, a semelhanga das anteriores elei¢ées.

13. O que o recorrente pode ndo ter percebido é que o
pessoal staff de apoio auxilia a CNE na prossecu¢do das
suas atribuicées e trabalham sob ordem e supervisdo
direta dos Delegados da CNE, sendo que alguns sdo
afetos a tarefa de fiscaliza¢do da votagdo, monitorando
todo o espacgo externo ao local onde funcionam as mesas
até ao perimetro de 500 metros, mantendo a ordem na
fila, garantindo a ndo aglomerag¢do dos eleitores que ja
votaram, bem como dos representantes e simpatizantes
das candidaturas, tentando evitar a tdo conhecida pratica
designada “boca de urna’”, reportando sempre que se
Jjustifique acontecimentos ao Presidente da mesa e a for¢a
de seguranca, quando seja necessario.

14. Portanto, a fun¢do do staff ou pessoal de apoio
nada tem a ver e nem se sobrepée as fungées de for¢a de
seguranc¢a ou da policia nacional, que devendo assegurar
a segurancga dos edificios onde funcionam as assembleias
de voto, devem manter-se a uma distancia ndo inferior a
50 metros do local onde funcionam as assembleias de voto.

15. O recorrente ndo especificou quais s@o 0s seus
direitos e interesses legalmente protegidos, enquanto
partido politico e, eventualmente candidato, que foram ou
serdo lesados com a presenc¢a da CNE nas assembleias de
voto e, consideramos que isso é essencial para justificar a
pretensdo de obstar a CNE de estar presente na assembleia
de voto.

Pelo exposto,

Ndo existe um ato administrativo executorio passivel
de impugnagdo a nivel do contencioso, razdo pelas quais
deve ser rejeitado o recurso.

Se assim ndo entender,

A contratagdo do staff de apoio e a respetiva afetacdo de
tarefas deve ser considerada como competéncia préopria da
CNE, pelo que, o recurso deve ser julgado improcedente,
com os fundamentos de fato e de direito avan¢ados.

Certo que, V. Exceléncia, munidos de mais aturados
critérios de decisdo, melhor decidirdo fazendo justica.
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6. Distribuidos os autos ao Relator por sorteio, este
entendeu por bem, no dia 2 de setembro, solicitar a CNE
elementos considerados relevantes para a formacao da
conviccdo dos juizes relativamente a matéria objeto do
processo, designadamente o seguinte:

- Copia do escrito dirigido a CNE, contendo o pedido
de esclarecimento do PAICV relativo ao «staff de
apoio» sobre o qual recaiu o registo de entrada
n° 251/CNE/2020, de 21 de agosto;

- Cépia do escrito da CNE remetido ao PAICV como
resposta ao esclarecimento solicitado.

7. Prontamente, no dia 3 de setembro, a CNE, através da
sua Ilustre Presidente, respondeu ao pedido do Tribunal
Constitucional, colocando a sua disposi¢éo os seguintes
documentos:

- Cépia do escrito dirigido a CNE, contendo o pedido
de esclarecimento relativo ao «staff de apoio»,
registado sob o n° 251/CNE/2020, de 21 de agosto;

- A resposta dada pelo Plenario, através da Deliberacgao
recorrida;

- Comprovativos das comunicagoes feitas ao PAICV,
dando a conhecer a resposta que recaiu sobre
o pedido de esclarecimento solicitado.

8. Na Deliberacgao que serviu de resposta ao PAICV, a
CNE posiciona-se da seguinte forma:

«A Comissao Nacional das Elei¢oes (CNE) recebeu um
pedido de esclarecimento da Direcdo do PAICV, com o
registo de entrada n.° 251/CNE/2020, de 21 de agosto de
2020, solicitando esclarecimentos sobre o staff de apoio
da CNE.

Em concreto, a Dire¢do do PAICV pretende saber (...) se
se prevé, novamente, utilizar esse “staff” e/ou “fiscais”, no
processo eleitoral que se avizinha e, mais concretamente,
nas Elei¢oes Autdrquicas de 2020, que terdo lugar a 25
de outubro.” E solicita os seguintes esclarecimentos: “a)
ao abrigo de que norma legal se prevé essa figura de «staff
de suporte» e/ou «Fiscais do Processo Eleitoral»? b) com
base em que norma legal e que critério sdo utilizados para
recrutar esse “staff de suporte” e/ou «Fiscais do Processo
Eleitoral»?”

Assim, analisando o pedido de esclarecimento, a CNE,
ouvindo os representantes dos partidos politicos presentes,
deliberou, por unanimidade dos seus membros, emitir o
seguinte esclarecimento:

1. A CNE é érgao superior da Administrac¢do Eleitoral,
com jurisdi¢do em todo o territério nacional, competindo-
lhe, de entre outras:

a) Assegurar a liberdade e regularidade das eleigoes, o
respeito pelos principios fundamentais do processo
elertoral estabelecidos na Constitui¢do, no Cédigo
Eleitoral e demais legislagoes, adotando para
o efeito todas as providéncias necessarias [art.
18°1 — al. a)];

b) Promover, organizar, dirigir e fiscalizar superiormente,
nos termos do CE, as operacées de constituicio
de assembleias de voto e de apuramento, nas
eleigdes abrangidas no ambito das suas atribuigoes
[art. 18° - al.c)]:

¢) Fiscalizar e controlar as operagdes de recenseamento
e de votacao, adotando todas as providéncias
e promovendo as diligéncias que assegurem a
sua conformidade com a lei [art. 18%1 — al. e)];

d) Criar uma bolsa de membros de mesa de voto, no
pais e no estrangeiro, construida por individuos
1ddoneos, dotados de capacidade para dirigir as
operacoes eleitorais [art. 18%/1 — al. g)];
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2. Por for¢a das suas atribuigoes, cabe ¢ CNE prevenir
a aglomeragdo excessiva de eleitores e possibilitar um
ambiente de serenidade e tranquilidade junto das
assembleias de voto, por forma a evitar qualquer forma
de propaganda eleitoral, de pressdo ou influenciagcdo dos
eleitores dentro das assembleias de voto e fora delas até a
distancia de 500 metros, comportamentos esses que, nao
obstante constituirem crime eleitoral, nos termos do artigos
205° do Codigo Eleitoral, tém vindo a serem praticados
nas nossas eleigées.

3. Tal desiderato, exige da instituicdo a capacidade de
fiscalizar a tentativa de influenciagdo do sentido do voto
dos eleitores a ultima hora, junto a assembleia de voto,
pelos candidatos ou seus apoiantes e militantes, pratica
comumente designada de boca de urna.

4. Ora, sendo um orgdo central constituido por 4 membros
e um presidente, com jurisdi¢do sobre o todo territorio
nacional, e que durante o periodo eleitoral conta com 1
delegado para cada circulo eleitoral, seria impensdvel
que a mesma pudesse desempenhar cabalmente as suas
atribuigcdes sem poder contratar pessoal de apoio.

5. No ciclo eleitoral de 2016, esta questdo foi amplamente
discutida durante as reunides plendrias e contou com a
anuéncia de todos os partidos politicos representados na
CNE.

6. As Elei¢oes Gerais dos Titulares dos Orgdos Municipais
vdo acontecer num contexto bastante especial, marcado
pela pandemia do COVID - 19.

7. Nesse sentido, a CNE prevé a necessidade do reforco da
fiscaliza¢do do perimetro dos 500 metros das assembleias
de voto, tendo em vista ndo sé a prevenc¢do da “boca
de urna”, como também, para a organizagdo das filas,
assegurando o distanciamento fisico entre eleitores, a
cedéncia de prioridade aos grupos de risco e a efetivacdo
de outras medidas necessdrias a mitiga¢do do risco de
contaminagdo e dissemina¢do do virus entre os eleitores.

8. Assim, a CNE pretende, nas Elei¢coes Municipais de
25 de outubro de 2020, reforcar e melhorar o exercicio das
suas atribuigées de fiscalizagdo da votagdo e apuramento
dos resultados, ao abrigo das normas supracitadas.

9. A semelhanca das elei¢ées de 2016, o processo de
recrutamento do pessoal de apoio com vista a efetivar a
atribuigéo de fiscalizagdo cometida a CNE sera feito tendo
por base os critérios de formacido em matéria eleitoral e
da nao participacio politica ativa, como forma a garantir
a idoneidade, 1sencéo e imparcialidade, compativeis com a
natureza das funcoes cometidas a Administracido Eleitoral.

10. O Processo de recrutamento é feito a nivel local entre
os Delegados e os representantes dos partidos politicos e
candidaturas concorrentes, para posterior homologag¢do
a nivel do plendrio da Comissdo Nacional de Elei¢ées.

II. Fundamentacao
A. Questao Prévia

A resposta dada ao PAICV, segundo a qual a CNE
pretende constituir um staff para apoio na fiscalizagdo das
elei¢oes municipais, encerra em si um ato administrativo?

1. Na resposta dada ao PAICV pela Comissdo Nacional
de Eleig¢oes, através da Deliberacdo n° 7/Eleic¢oes
Municipais/2020, este 6rgdo sustenta o seguinte : «<A CNE
prevé a necessidade do reforco da fiscalizagio do perimetro
dos 500 metros das assembleias de voto, tendo em vista
nao s6 a prevencao da “boca de urna”, como também, para
a organizacio das filas, assegurando o distanciamento
fisico entre eleitores, a cedéncia de prioridade aos grupos
de risco e a efetivacao de outras medidas necessarias a
mitigag¢ao do risco de contaminagao e disseminacgao do
virus entre os eleitores. Assim, a CNE pretende, nas
Eleicoes Municipais de 25 de outubro de 2020, reforcar e
melhorar o exercicio das suas atribuigées de fiscalizagdo
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da votagdo e apuramento dos resultados, ao abrigo das
normas supracitadas. A semelhanca das elei¢oes de 2016,
o0 processo de recrutamento do pessoal de apoio com vista
a efetivar a atribuicao de fiscalizagido cometida a CNE
sera feito tendo por base os critérios de formacgio em
matéria eleitoral e da ndo participacdo politica ativa, como
forma a garantir a idoneidade, isencio e imparcialidade,
compativeis com a natureza das funcgoes cometidas a
Administracao Eleitoral. O Processo de recrutamento é
feito a nivel local entre os Delegados e os representantes
dos partidos politicos e candidaturas concorrentes, para
posterior homologacéo a nivel do plenario da Comissio
Nacional de Eleicoes.

2. Nesta resposta, para além de a CNE admitir que
pretende recrutar um staff para a apoiar no reforgo da
fiscalizac¢io do perimetro dos 500 metros das assembleias
de voto, onde tradicionalmente se aglomeram muitos
eleitores e apoiantes dos partidos politicos, ressaltam duas
preocupacoes fundamentais. A primeira preocupacio é
de ordem estrutural e tem a ver com a prevencao da
chamada «boca de urna», fendmeno recorrente em eleicoes
e que consiste num aglomerar de apoiantes de partidos
politicos que tentam de alguma forma influenciar o
sentido de voto dos eleitores ou dar esclarecimentos a
pessoas em como votar nos seus candidatos; a segunda
¢é de ordem conjuntural e relaciona-se com a resposta que
o sistema social deve dar em termos de comportamentos
sanitariamente corretos para que se contenha ou diminua
o risco de propagacdo da epidemia do Covid -19 no processo
que conduz a votacdo no dia das eleigdes municipais.

3. Antes de respondermos a esta questao, importa esclarecer
o entendimento de ato administrativo. Comecar-se-4
pela sua nogdo legal e passar-se-4, posteriormente, para
o seu tratamento doutrinario. Como se sabe, entre nos
o conceito legal atual de ato administrativo encontra-se
expresso no artigo 8° do Decreto-Legislativo n° 15/97, de 10
de novembro, que define o Regime geral de regulamentos
e atos administrativos. Nele se diz que «consideram-se
atos administrativos «as decisoes e deliberacoes dos drgaos
da Administracdo Publica que, ao abrigo de normas de
direito publico, visem produzir efeitos juridicos numa
situacdo individual e concreta». Esta definicdo corresponde
a uma evolucdo, com base na Constituicao de 1992, que
introduziu a ideia de ato lesivo e levou a superacao do
anterior paradigma de ato administrativo como «ato
definitivo e executério» que pontificou durante décadas
entre nés por forga do provecto Decreto-lei n® 14-A/83,
de 22 de marcgo, que estabelece o regime do contencioso
administrativo. Assim, nos termos do artigo 5° do citado
diploma «os recursos ... tém por objeto a anulacdo, ou a
declaracao de nulidade ou de inexisténcia juridica dos
atos definitivos e executérios arguidos de incompeténcia,
usurpacio ou desvio do poder, vicio de forma ou violagdo
de lei ou regulamento». Desta evolucdo deu-se conta,
nio ha muito tempo, o Supremo Tribunal de Justica
que, através do Acordio n° 8/2015, de 16 de fevereiro,
acentua o seguinte: «determinado setor mais moderno da
doutrina administrativa, vem defendendo o alargamento
do objeto da impugnacio contenciosa por forma a abranger
os atos da Administracdo que sejam lesivos dos direitos
dos particulares, ainda que tais atos possam nio ser
definitivos ou executoriosy».

No seu Curso de Direito Administrativo, o eminente
Professor Portugués Diogo Freitas do Amaral define ato
administrativo como um «Ato juridico unilateral praticado,
no exercicio do poder administrativo, por um 6rgéo da
Administracédo ou por outra entidade publica ou privada
para tal habilitada por lei, e que traduz a decisdo de um
caso considerado pela Administracgao, visando a produgéo
de efeitos juridicos numa situacio individual e concreta»’?,

3 Diogo Freitas do Amaral: Curso de Direito Administrativo, vol. 11, 3* edigdo, Coimbra,
2016, p. 197.
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Também um seu eminente colega, Rogério Soares, da
Escola de Coimbra, considera o ato administrativo como
uma «estatuicado autoritaria, relativa a um caso individual
manifestada por um agente da Administrag¢io no uso de
poderes de Direito Administrativo, pela qual se produzem
efeitos juridicos externos, positivos ou negativos»'?,

Mais recentemente, Vasco Pereira da Silva, partindo de um
texto Constitucional semelhante ao cabo-verdiano, defende
que sdo de afastar nogoes restritivas de ato administrativo
seja ao nivel substantivo, seja ao nivel processual.
Segundo ele, «ndo ha que distinguir substantivamente
os atos administrativos das «decisdes executdrias» ou
dos «atos definitivos e executérios ou ainda- para usar a
terminologia de inspirac¢do alema- os «atos reguladores»
dos « néo atos administrativos» ( os quais também se
podem chamar de [atos | «instrumentais» ou «auxiliares».
Conclui dizendo que «atos administrativos sao todos os que
produzam efeitos juridicos mas, de entre estes aqueles cujos
efeitos forem suscetiveis de afetar, ou de causar uma lesdo a
outrem, sdo contenciosamente» impugnaveis...Impugnaveis
«sfo todos os atos administrativos que em razao da sua
situacio, sejam suscetiveis de provocar uma lesio ou de
afetar imediatamente posicoes subjetivas de particulares»'®.

Neste sentido, a Constitui¢io cabo-verdiana alcandora a
direito fundamental do particular a possibilidade de «requerer
e obter tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos legalmente
protegidos, nomeadamente através da impugnacio de quaisquer
atos administrativos que os lesem, independentemente da
forma de que se revistam» (alinea e) do artigo 245°).

Na Alemanha, o § 35 da Lei do Procedimento Administrativo)
define ato administrativo (Verwaltungsakt) como: «toda
a disposi¢do, decis@o ou outra medida do poder piiblico
emitida por uma autoridade para regular um caso
concreto, no ambito do direito publico, e que visa produzir
diretamente efeitos juridicos externos».

Neste mesmo pais, partindo da andlise critica do disposto
na Lei do Procedimento administrativo, o juspublicista
e administrativista, Hartmut Maurer, procurando
uma definicdo mais precisa e compreensiva através da
reducao do termo «poder publico», utilizado na citada Lei
do Procedimento Administrativo, e de uma acentuacdo mais
nitida da delimitacido da edicdo de um ato administrativo
em confronto com o contrato administrativo, oferece-nos um
conceito curto e pregnante de ato administrativo nas seguintes
palavras: «A regulacdo juridico-administrativa unilateral de
um caso individual por uma autoridade com efeito externo»'é.

4. Na sustentacao da sua posi¢do, a CNE alega que
ndo se esta perante um ato definitivo e executoério e diz
que o ato de recurso deve ser rejeitado liminarmente por
falta de objeto e de fundamentacio de facto e de direito.

5. Todavia, como se viu o conceito constitucional e legal
de ato administrativo ultrapassa o paradigma de ato
definitivo e executodrio, que durante décadas dominou a
dogmatica do Direito Administrativo nos paises de lingua
portuguesa muito por graca do labor tedrico e doutrinario
do Professor Marcello Caetano. Segundo este conceituado
jurista , entendia-se por ato definitivo «a resolu¢io final que
define a situacdo juridica da pessoa cujo drgéo se pronunciou
ou de outra que com ela esta ou pretende estar em relagao
administrativa!™», sendo atos nao definitivos «aqueles que
ndo contenham resolug¢do final ou que ndo definam situagoes
Juridicas»™. Ja ato executoério seria «o ato administrativo
que obriga por si e cuja execu¢do coerciva imediata a let
permite independentemente de sentenca judicial19».

14 Rogério Soares : Direito Administrativo, Coimbra 1978, p. 76.

> Vasco Pereira da Silva : «Do Velho se fez Novo »: A A¢do Administrativa Especial de
impugnagao de Atos Administrativos, in Vasco Pereira da Silva (Coordenagdo) : Temas e
Problemas de Processo Administrativo, 2* edigao, Lisboa 2011, p. 59.

16 Hartmut Maurer: Verwaltungsrecht, 12* edigdo, Munique, 1999, p. 180.

17 Marcello Caetano: Manual de Direito Administrativo, 10* edigdo, Coimbra 1982, p.
443.

18 Ibidem.

19 Marcello Caetano, ob. cit., p. 447.
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6. No caso em apreco parece que a Deliberacado nao se
pode confundir com uma simples resposta a um pedido
de esclarecimento de um partido politico proponente de
candidaturas e, portanto, sujeito do direito eleitoral e
também sujeito da democracia®, nem pode ser vista como
uma mera intencdo inconsequente de praticar um ato. A
deliberagdo encerra, pelo contrario, uma tomada de decisdo
da CNE no sentido da contratagdo temporaria de pessoal
para a ajudar «a efetivar a atribuigao de fiscalizacio»
que lhe é cometida», em especial no combate ao fenémeno
da «boca de urna», por um lado, e «<na organizacao das filas,
assegurando o distanciamento fisico entre os eleitores , a
cedéncia de prioridade aos grupos de risco e a efetivacio de
outras medidas necessarias a mitigacéo do risco de contaminagio
e disseminacio do virus [do Covid — 19] entre os eleitores».

Esta deliberacdo provém de um 6rgdo da Administracao
Publica, mais propriamente do 6rgéo superior da
Administragao Eleitoral nos termos do artigo 96° da
Constituic¢do e do artigo 10° do Cédigo Eleitoral.

Este 6rgao da Administracao Eleitoral invoca normas
de Direito Publico, e mais concretamente, normas de
Direito Eleitoral para a pratica da deliberacéo.

A deliberacao aponta para o recrutamento de pessoas
para exercer funcgoes de fiscalizacgéo eleitoral e produz efeitos
numa situacio individual e concreta, designadamente ao
visar as proximas elei¢ées municipais que vao decorrer
dentro de pouco mais de um més, a 25 de outubro.

Nao ha duvida de que a decisdo de recrutar e empregar
durante as elei¢ées pessoas para fiscalizar a votagéo
latu senso e combater a «boca de urna» é suscetivel de
afetar num primeiro momento a posicio juridica dos
eleitores e dos candidatos e a liberdade de voto dos
eleitores e candidatos de um partido que votam numa
dada assembleia de voto, caso a sua liberdade de voto e a
liberdade de ir e vir (= circulacéo) sejam eventualmente
postas em causa por elementos de um staff que nao tenha
sido constituido em termos legais. Num segundo momento,
ficam igualmente atingidos os partidos que, enquanto
proponentes de candidatura, sdo titulares ndo apenas
do direito de apresentagao de candidaturas, mas de um
leque vasto de direitos estabelecidos na Constitui¢do e na
Lei Eleitoral, tais como o direito a participar livremente
nas eleicoes e de concorrer para a formacao da vontade
politica no Estado através dos seus membros e dirigentes.

Esta-se, assim, perante um ato potencialmente lesivo
de direitos dos partidos politicos e dos seus candidatos.
Este potencial de lesividade torna-se mais percetivel
quando se tem em conta que a CNE nao s6 reafirma o
proposito de criacdo do corpo de colaboradores, como
também reconhece que no passado recrutou agentes para
a apoiarem na sua ac¢do. Mas, mais importante do que
isto é o facto de ela ter ja aparentemente desencadeado
os procedimentos internos para o seu recrutamento,
a acreditar nos andncios colocados recentemente na
comunicacao social.

Concluimos, pois, que se estd perante um ato administrativo
potencialmente lesivo cujo objeto é precisamente a
nomeacao de um corpo de apoio (staff) para fiscalizar o
processo eleitoral e particularmente combater a chamada
«boca de urna».

B. Questoes de admissibilidade

Antes de analisarmos as questdes de mérito colocadas,
1mpde-se responder as questdes quanto aos pressupostos da
interveng¢ao do Tribunal no caso concreto: a competéncia,
a legitimidade e tempestividade.

1. No que diz respeito a competéncia ha que considerar o
seguinte. Em primeiro lugar, a Constituicdo da Reptblica,
em normativo genérico estabelece no artigo 215° que o

20 Sdo sujeitos da democracia os cidaddos, os partidos politicos e os grupos de cidaddos,
nomeadamente.
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Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete,
especialmente, administrar a Justica em matérias de
natureza juridico-constitucional, designadamente, no
que se refere a jurisdicdo em matéria de eleigdes..., nos
termos da lei (alinea ¢) do n° 1 do artigo 215°). Em segundo
lugar, o Cédigo Eleitoral, no seu artigo 20°, n° 1, dispoe,
concretizando, o seguinte: «Das deliberacoes da Comissdo
Nacional de Elei¢oes em matéria de processo eleitoral, que
ndo sejam tomadas como assembleia de apuramento, cabe
recurso contencioso para o Tribunal Constitucional...».
Em terceiro lugar, a Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro
(LTC), prevé no artigo 120° a possibilidade de recursos
de atos da administragao eleitoral, estipulando que
«a interposi¢do de recurso contencioso de deliberagoes
da Comissdo Nacional de Elei¢ées faz-se por meio de
requerimento apresentado nessa Comissdo, contendo a
alegac¢do do recorrente e a indicag¢do das pecas de que
pretende certiddo. 2. O prazo para a interposi¢do do
recurso é de dois dias, a contar da data do conhecimento
pelo recorrente da delibera¢do em causa.3. A Comissdo
Nacional de Elei¢ées remeterd imediatamente os autos,
devidamente instruidos ao Tribunal Constitucional,
podendo sustentar a sua posi¢don...

Assim, pode-se concluir que o Tribunal Constitucional é
o 6rgdo competente para decidir do recurso da Deliberagao
em questdo.Para outros desenvolvimentos remete-se
para o Acérdao n°® 7/2018 ( «Joaquim Jaime Monteiro v.
CNE — Recurso de deliberag¢do da CNE').

2. A segunda questdo a se colocar, em sede de admissibilidade,
é a da legitimidade, isto é, em abstrato, a questao do poder
que permite ao sujeito processual dirigir a pretensao
formulada ou a defesa que contra esta possa ser feita.
No caso em apreco, estamos perante um partido politico
e sujeito da democracia que pode ser afetado nos seus
direitos por uma deliberagdo no sentido da criagdo de um
corpo de agentes para, eventualmente, a margem da lei,
fiscalizar o processo de votacéo.

Em Cabo Verde, o papel dos partidos politicos esta
normativamente bem vincado na Constituicdo da Republica,
na Lei n° 102/V/99, de 19 de abril, que estabelece o regime
juridico dos partidos politicos, no Cédigo Eleitoral, no
Regimento da Assembleia Nacional, de 21 de junho de
2018, e no Estatuto do Direito de Oposi¢cao Democratica,
aprovado pela Lei n° 3/IV/91, de 4 de julho.

Nos termos do artigo 2° da citada Lei dos Partidos
Politicos, estes sdo concebidos como «associacoes de
cidadaos, de carater permanente, &mbito nacional e
constituidas com o objetivo fundamental especifico de
participar democraticamente na vida politica do pais
e de concorrer , de acordo com as leis constitucionais e
com os seus estatutos e programas publicados, para a
formacao e expressao da vontade politica do povo e para
a organizacao do poder politico, intervindo no processo
eleitoral mediante a apresentacéo de candidaturas».

A Ciéncia Politica costuma atribuir-lhes varias funcoes,
de que se destacam as seguintes : A funcio finalistica ou de
orientaco; a funcio de articulacio e de agregacio de interesses
sociais; a funcio de mobilizacao e socializacio dos cidadaos e
finalmente a fungio de recrutamento da elite politica®.

Em Cabo Verde, os partidos politicos detém o monopdlio
de apresentacio das candidaturas nas eleigoes legislativas
e compartilham este mesmo poder nas autarquicas com
os grupos de cidadaos eleitores, embora tradicionalmente
sejam na pratica preponderantes em relacéo a estes tltimos.

O papel dos partidos nas elei¢oes é realcado na Lei dos
Partidos Politicos, particularmente, quando na prépria
nocao de partido se refere que intervém «no processo

2 Klaus von Beyme: Parteien in westlichen Demokratien, 2* edigdo, Munique, 1984, p.

2O autor portugués Marcelo Rebelo de Sousa chega a admitir nove fungdes dos partidos
politicos, distinguindo as fungdes essencialmente politicas das essencialmente administrati-
vas. Cfr. Marcelo Rebelo de Sousa: Os Partidos Politicos no Direito Constitucional Portu-
gués, Braga, 1983, p. 444 e segs.
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eleitoral através da apresentacgio de candidaturas».
Ora, no tocante a esta intervengao nao se pode deixar de
notar dois aspetos: primeiro, a intervencio no processo
eleitoral tem de ser feita no quadro da Constituicio e
da lei; segundo, as decisdes respeitantes a participagio
eleitoral que violem a Constituicio e as leis e afetem a
participacao dos candidatos, dos eleitores e das entidades
serventuarias dos partidos politicos, tais como, os seus
delegados e mandatarios, sdo suscetiveis de afetar o
legitimo interesse dos partidos politicos em participar
livremente nas eleic¢oes.

O principio da liberdade de participacéo nas eleicoes
diz respeito aos partidos politicos, mas também aos seus
candidatos, mandatarios e delegados e, em geral, aos
eleitores que os apoiem.

3. No que respeita ao pressuposto da tempestividade
hé que notar, antes de mais, que existe uma discrepancia
quanto ao prazo para a interposi¢io do recurso em duas
sedes da matéria. Enquanto o numero 2 do artigo 120°
da LTC dispbe que o prazo é de dois dias, o n°1 do artigo
20° do Cédigo Eleitoral fixa esse prazo em trés dias.
Entretanto, o Tribunal Constitucional considerou que
nao obstante a Lel que regula a sua prépria organizacio
e funcionamento (LTC) ser lei especial, se deve preferir o
disposto no n° 1 do artigo 20° do Codigo Eleitoral, por se
tratar de uma disposi¢do mais favoravel ao recorrente « no
ambito de um sistema destinado a adotar a interpretacao
das normas processuais que mais » o favoreca «e que
leve a adocao de interpretacoes que conduzam a decisoes
de mérito atribuindo o devido efeito irradiador de uma
norma de direito, liberdade e garantia, neste caso o direito
de acesso aos tribunais22».

Como se pode colher dos autos, o recorrente foi notificado
da Deliberacéo atacada a 27 de agosto de 2020. O recurso
deu entrada na Comissio Nacional de Elei¢oes no dia 29,
pelo que é tempestivo.

C. Questoes de Fundo

CA. A Comissao Nacional de Elei¢coes (CNE) tem competéncia
constitucional ou legal para contratar temporariamente
um corpo de colaboradores para a ajudarem na missdo
de fiscalizagdo das eleig¢oes?

1.A Constitui¢do da Republica prevé em sede da Parte
IV, relativa ao exercicio do Poder Politico, a Comissao
Nacional de Eleicoes, que é definida como 6rgao superior
da administracéo eleitoral cuja organizacgdo, composicao,
competéncia e funcionamento sdo regulados por lei
(artigo 96°). Concretizando e desenvolvendo o disposto na
Constituig¢ao, o Codigo Eleitoral vem dizer, no artigo 10°,
que «a CNE é o 6rgiao superior da administracgéo eleitoral
com as competéncias definidas neste Cédigo e demais
legislagaon, e no artigo 11° sob o titulo «<natureza», que a CNE
é um orgao independente e permanente que funciona junto
da Assembleia Nacional. Fica claro que a CNE n&o é um
6rgdo de soberania, nem tampouco um érgio constjtucional,
embora previsto no texto da Leil Fundamental. E sim um
6rgao administrativo independente?®,

2. Cabo Verde é um Estado constitucional de Direito
(artigos 2° e 3° da Constitui¢do). No n® 2 do artigo 3°
da Constituicdo se colhe que « O Estado subordina-se
a Constitui¢cdo e funda-se na legalidade democrdtica,
devendo respeitar e fazer respeitar as leisn. No n° 3 do
mesmo artigo estipula que «as leis e 0os demais atos do
Estado, do poder local e dos entes publicos em geral sé
serdo validos se forem conformes a Constitui¢do. Vé-se,
pois, que deste artigo decorrem dois principios: o principio
da constitucionalidade e o da legalidade.

22 Cfr. Acorddo do Tribunal Constitucional n® 7/ 2018.

23 Sobre o facto de a CNE fazer parte da Administragdo Independente com incidéncia na
protecao dos direitos fundamentais, cfr. Mario Silva: Constitui¢do, Estado Regulador e Ad-
ministragdo Independente, in : José Pina Delgado/Mario Ramos Pereira Silva : Estudos
em Comemoragdo do XX Aniversario da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, Praia,
2013, p. 220 e seg.

https://kiosk.incv.cv

O principio da legalidade, para além do disposto na
Constituigao, encontra a sua expressdo numa nogao legal
prevista no artigo 5° do Decreto-Legislativo n® 2/95, de 20 de
junho, que define o Regime Juridico Geral de Organizagio e
Atividade da Administragao. O citado artigo prescreve que
«a administra¢do Publica deve atuar em conformidade com
a Constitui¢do e demais leis, dentro dos limites dos poderes
que estejam atribuidos aos seus 6rgéos e de acordo com os
fins para que os mesmos poderes lhes foram confiados».

3. O texto constitucional ndo chega a organizar a
competéncia da Comissdo Nacional de Elei¢es. Pelo
contrario, a defini¢cdo das competéncias da CNE é remetida
para a lei. Por esta razdo, a competéncia da CNE, por
forca de remissdo constitucional, estd prevista no Cédigo
Eleitoral e em especial no seu artigo 18°, que consagra o
essencial da intervengéo deste 6rgao no processo eleitoral.

4. Procurando responder a pergunta quanto a saber se
a CNE dispde de uma competéncia constitucional para
nomear um staff de fiscalizacao das elei¢bes é 6bvio que
esta competéncia ndo esta prevista na Constituicio,
uma vez que, como se viu, esta nao chega ao ponto de
consagrar os poderes da CNE, contentando-se apenas com
a definicdo deste o6rgao (artigo 96°) e com o estabelecimento
da competéncia para praticar o ato designativo dos seus
membros, que cabe a Assembleia Nacional, nos termos
da alinea d) do n° 1 do artigo 181° da CRCV.

5. Sendo certo que nio existe um preceito constitucional que
autorize diretamente a CNE a praticar o ato aqui sindicado,
importa averiguar, em primeiro lugar, se existe alguma
norma legal expressa de competéncia que permita a CNE
criar esse tal staff, isto é um corpo pontual para a fiscaliza¢do
das eleigdes e o combate a assim chamada «boca de urna».

Do vasto leque de competéncias legais da CNE, prima
facie, nao parece existir qualquer competéncia explicita
deste 6rgdo para a nomeacio ou o recrutamento de um
corpo de agentes para proceder a fiscalizagdo das eleigoes,
incluindo o combate a chamada «boca de urna».

Olhando para o quadro de poderes reconhecidos a CNE
poderiam entrar em linha de conta os poderes previstos
nas alineas a) , e) e g) do n° 1 do artigo 18°.

A alinea a) do n° 1 do artigo 18° estabelece que compete
a Comisséo Nacional de Elei¢oes «assegurar a liberdade e
regularidade das eleigbes, a igualdade de oportunidades
e de tratamento das candidaturas e o respeito pelos
demais principios fundamentais do processo eleitoral,
estabelecidos na Constituicdo, deste Cdédigo e demais
legislacéo, adotando todas as providéncias necessarias».

Contrariamente ao sugerido pela CNE, deste artigo néo
parece resultar um qualquer comando explicito no sentido
da criacdo de um corpo de agentes para a fiscalizacdo das
elei¢bes, matéria tao sensivel que é normalmente regulada
com bastante detalhe e rigor pelo legislador.

A alinea e) do n° 1 do citado artigo estatui, por seu
turno, que compete ao 6rgao superior e independente da
Administragdo Eleitoral «fiscalizar e controlar as operagéoes
...de votag¢do, adotando providéncias e promovendo
diligéncias que assegurem a sua conformidade com a lein.
Também daqui ndo parece, a primeira vista, resultar um
qualquer comando no sentido da criacdo de um corpo de
agentes fiscalizadores da votacéo.

6. Impde-se, no entanto, perguntar a luz da doutrina
dos poderes implicitos, se alguma das alineas do artigo 18°
consideradas ndo consagra um poder implicito para a cria¢do
de estruturas de apoio que habilitem a Comissio Nacional
de Elei¢oes enquanto 6rgéo administrativo independente a
prosseguir as suas fungdes com maior eficicia. Para tanto,
ha que, antes de mais nada, clarificar o sentido do instituto
juridico de «poder implicito, entendido este como «um poder
que é razoavelmente necessario e apropriado para realizar
os fins de um poder expressamente atribuido»®.

24

E este o sentido apresentado pelo Merriam Webster s Dictionary of Law. Spring-
field, Massachusetts.
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A doutrina de poder implicito, como se sabe, parece
encontrar, pelo menos historicamente, a sua sede de aplicagio
preferencialmente a nivel do Direito Constitucional e do
Direito Internacional Pablico. Como instituto, o poder
implicito foi admitido amplamente desde o momento em
que o Supremo Tribunal dos Estados Unidos da América
estabeleceu a doutrina no caso McCulloch v. Maryland
relatado pelo Presidente do Supremo Tribunal (Chief
Justice), John Marshall, ha dois séculos (em 1819)2.
Neste caso, tratava-se de saber se o Congresso tinha o
poder de criar um banco, apesar de tal ndo estar previsto
na Constitui¢do. O juiz respondeu que sim combinando a
chamada «necessary and proper clause», prevista no §18
da secc¢ao VIII do artigo I da Constitui¢ao dos Estados
Unidos?® com normas atributivas de poderes especificos
ao Congresso, tendo assinalado a seguinte regra : «Let
the end be legitimate, let it be within the scope of the
constitution, and all means which are appropriate, which
are plainly adapted to that end, which are not prohibited,
but consist with the letter and spirit of the constitution,
are constitutional» [«Caso o fim seja legitimo, recaia no
ambito da Constitui¢do, entdo todos os meios que sejam
apropriados, sejam manifestamente idoneos em relagdo
ao fim, que ndo sejam proibidos, mas sim coerentes com a
letra e o espirito da Constitui¢do, serdo constitucionais» |
. Nesta base, se considera, entdo, que atos do Congresso
sfo validos desde que contenham uma relacéo razoavel
com um poder enumerado do governo (no sentido amplo
do termo government em inglés, que se nio se restringe
ao 6rgao executivo).

7. No circulo de cultura juridica dos Paises de Lingua
Portuguesa também se admite os poderes implicitos. O
Professor Jorge Miranda, da Universidade de Lisboa, por
exemplo, sustenta que «poderes implicitos sdo admissiveis
na justa medida em que sejam autenticamente poderes
implicitos; na medida em que, por via da interpretacio,
possam fazer-se entroncar ou derivar de poderes explicitos;...
desde que ndo redundem em aumentar a posi¢do de um
orgdo em detrimento de outron. *’

8. No Direito Internacional Publico tem-se discutido a
figura de poderes implicitos no ambito da interpretagao
de tratados internacionais e em particular dos tratados
constitutivos das organizagoes internacionais. Tal acontece
porque, embora de acordo com a teoria dos poderes
atribuidos as organizacoes internacionais carecem de
uma base juridico-convencional para a sua atuacgdo, nunca
é possivel desenvolver um catalogo exaustivo e fechado
dos poderes de uma organizacio internacional. De modo
que, com frequéncia se recorre quer a poderes implicitos,
quer a poderes derivados do costume internacional®. Trés
exemplos podem elucidar a problemaética dos poderes
implicitos: dois referem-se a assuntos no ambito das Nagoes
Unidas e o terceiro diz respeito as Comunidades Europeias.

No primeiro exemplo, o Tribunal Internacional de Justiga
(T1J) aceitou a teoria dos poderes implicitos quando teve
de decidir o chamado Caso Bernadotte. Na altura o TIJ
fora confrontado com a questio de saber se as Nacoes
Unidas tinham a capacidade para apresentar uma queixa
internacional em relacdo a danos causados a organizacao
e a vitima ou a pessoas legitimadas por esta. Entio, o
Tribunal concluiu que sob a égide do Direito Internacional

% Cfr. Gary Hartman/Roy M. Mersky/Cindy L. Tate: Landmark Supreme Court
Cases. The Most influential Decisions of the Supreme Court of the United States,
Nova lorque, 2007, pp. 499-501.

%6 A clausula aqui referida («necessary and proper clause») estipula que cabe
ao Congresso «aprovar todas as leis que sejam necessarias e adequadas para
executar os poderes antecedentes, e todos os outros poderes atribuidos por esta
Constituicdo ao Governo dos Estados Unidos ou a qualquer departamento ou titu-
lar (officer) dele».

2T Cfr. Anotagao de Jorge Miranda ao artigo 110° in Jorge Miranda/ Rui
Medeiros : Constituigdo Portuguesa Anotada, Vol. II, Lisboa 2018, p. 283.

%8 Sobre estas consideragdes e a diferencga entre os poderes implicitos e os
poderes consuetudindrios, enquanto bases da atuacgéo das organizagdes inter-
nacionais, cfr. Henry G. Schermers / Niels M. Blokker: International Institutio-
nal Law, 3% edigdo revista , Haia, Londres e Boston, 2001, p. 158 e segs.
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deve-se considerar que a Organizagdo tem os poderes que,
embora nao previstos na Carta, sdo conferidos com base
nela por implicagdo necessaria, enquanto essenciais ao
desempenho das suas obrigacoes?. No segundo caso, tem-
se argumentado que, embora a Carta das Nagoes Unidas
nos termos da sua letra ndo reconheca ao Secretario-Geral
nada mais do que executar as decisdes dos 6rgéaos, este
altimo teria , contudo, uma certa margem de acgfo para
agir autonomamente em prol da manutencio da paz, que
é considerada o objetivo principal da Carta das Nacoes
Unidas, a menos que a sua atividade seja limitada de
forma clara e inequivoca®’. Vozes conceituadas do DIP
tém defendido, e bem, que uma eventual interpretacio
extensiva dos poderes neste caso ndo deve ir contra a
letra e também contra limites expressos definidos, uma
vez que tal poderia atentar contra o principio pacta
servanda sunt®!. No terceiro caso, em relacio as antigas
Comunidades Europeias, cujas funcgoes se assemelhavam a
funcoes do Estado, se afirma que para o «fortalecimento e
consolidacio dos seus poderes se desenvolveu » a doutrina
dos poderes implicitos, tendo o Tribunal de Justica tido a
ocasido de se pronunciar sobre o assunto no seu Acérdao
de 29 de novembro de 1956. Este 6rgao de Justica da
atual Unido Europeia expds a sua posi¢ido nos seguintes
termos: « O Tribunal, sem se entregar a uma interpretacdo
extensiva considera como legitima a aplica¢do de uma
regra de interpretacdo geralmente reconhecida, ndo sé
no Direito Internacional, mas também no direito interno,
segundo a qual os preceitos de um tratado internacional
ou de uma lei integram ao mesmo tempo regras que se ndo
existissem os tornariam sem sentido ou levariam a que ndo
pudessem ser implementados de forma racional e conforme
aos seus objetivos.» Nesta base, os 6rgados das Comunidades
Europeias foram considerados competentes para tomarem
todas as providéncias requeridas para a execugio completa
e eficaz de uma competéncia que lhes fo1 atribuida®.

9. Embora a matéria dos poderes implicitos possa
conhecer alguma especificidade decorrente de entendimentos
mais ou menos estritos do principio da legalidade e da
enumeracdo de competéncias no ambito da Administragéo
Publica [por contraposi¢do ao assunto com referéncia ao
poder legislativo], a verdade é que nfo se alcanca razio
nenhuma suficiente para se afastar a aplicagdo da doutrina
de poderes implicitos na andlise da questdo em apreco.

10. Sem se referir a poderes implicitos a CNE néo
deixa de, na sustentacio da sua douta decisdo perante o
Tribunal Constitucional, se reportar ao assunto, quando
diz o seguinte : «Alega o recorrente que a Constitui¢do da
Repuiblica e o Codigo Eleitoral ndo conferem poderes a CNE
para contratar staff de apoio e, no nosso ponto de vista,
nem precisariam de o dizer, quando é certo que o Codigo
Eleitoral estabelece no artigo 18°, n° 1, als a) e e), que a
CNE, enquanto 6rgdo superior da administragdo elettoral
pode e deve adotar todas as providéncias e promover as
diligéncias necessdrias a prossecu¢do das suas atribuicoes
e conformagdo das operagées de recenseamento e de votagdo
com a Lei. » E acrescenta ainda o seguinte: «Neste sentido
e com vista a garantir as operagées eleitorais e a logistica
adequadas a boa condugdo do processo, a CNE providencia
pessoal de apoio adequado e em niimero suficiente, através
de requisi¢do prevista no artigo no artigo 22°, n.° 3 do
CE e, de contrata¢do pontual nos termos do art.® 23°/2
do Regimento da CNE, que salvaguarda a contratagdo
tempordria e para fungées pontuais por parte da CNE.

Mais adianta a CNE que ela considera « que é necessdrio
para o cabal desempenho das suas atribui¢ées contratar
o staff do apoio em todos os circulos eleitorais, que serdo
recrutados a nivel local e, ndo obstante ser competéncia
propria da CNE o processo de recrutamento, o mesmo

2 Cfr. ICJ, Report, at 182.

3 Sobre isso cfr. Karl Doehring: Vilkerrecht, Heidelberg 1999, p. 167.

3 Ibidem.

32 Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, vol. 1,
Munique, 1984, p. 531.

2" edigdo,
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¢ conduzido pelos Delegados e os representantes das
candidaturas, sendo a lista final homologada a nivel central,
com a presenca dos partidos politicos, a semelhang¢a das
anteriores elei¢ées.» Finaliza, dizendo que « a fun¢do do
staff ou pessoal de apoio nada tem a ver e nem se sobrepoe
as fungoes de for¢a de seguranga ou da policia nacional,
que devendo assegurar a segurancga dos edificios onde
funcionam as assembleias de voto, devem manter-se a
uma distdncia ndo inferior a 50 metros do local onde
funcionam as assembleias de voto».

11. Olhando para o elenco de competéncias atribuidas
a CNE no ambito do artigo 18° ressalta logo o facto
de haver em qualquer das alineas a) e e) desse artigo
citado uma clausula que legitima aquele 6rgao superior
da Administracdo Eleitoral a adotar determinadas
providéncias ou diligéncias. Assim, na alinea a) se diz
que compete a CNE:

- Assegurar a liberdade e regularidade das elei¢oes;

- Assegurar a igualdade de oportunidades e de
tratamento das candidaturas;

- Assegurar o respeito pelos demais principios
fundamentais do processo eleitoral, estabelecidos,
deste Codigo e demais legislagoes.

E aconcluir a atribuicdo de competéncia nesta alinea,
se diz : «adotando todas as providéncias necessarias».
Significa isto que a CNE pode aprovar medidas com vista a
execucdo destas competéncias previstas na alinea a) para
assegurar designadamente a liberdade e a regularidade
das eleigoes.

Ja na alinea e) do mesmo artigo o legislador atribui a
CNE a competéncia, nomeadamente para fiscalizar as
operagoes de votagdo, «adotando providéncias e promovendo
diligéncias que assegurem a sua conformidade com a lei».

Considerando que o recrutamento de pessoal de apoio
visa garantir um suporte a CNE para em todo o territério
nacional poder acompanhar as operagoes de votacao e
fiscaliza-las com vista a garantir ndo s6 a liberdade e a
regularidade das elei¢bes, mas também a igualdade de
tratamento das candidaturas e o respeito pelos principios
do direito eleitoral em geral, nada parece obstar a que a
CNE possa recrutar colaboradores, como de resto acontece
com outras instituigdes que se regem pelo direito da Fungao
Publica, designadamente os institutos publicos. Os fins
prosseguidos pela CNE sao legitimos, estdo previstos
na Constitui¢do e na lei. E o meio escolhido - dotagédo de
recursos humanos adequados - é seguramente idéneo e
necessario para que a CNE realize a sua missdo definida
no Cédigo Eleitoral. Importa referir, entretanto, que
esta competéncia implicita da CNE, como é 6bvio, nao
poe em causa o disposto no artigo 100° da Constituigao
quanto ao direito (!) das candidaturas de fiscalizarem as
operacgoes de votacgao e de apuramento dos votos através
dos delegados que nomearem para cada eleigdo.

12. Naturalmente, que a CNE n&o pode atribuir aos
colaboradores qualquer tarefa que ponha em causa a
competéncia de outros 6rgaos, designadamente daqueles que
tém a missio de prevenir e dar combate a criminalidade,
incluindo a criminalidade no ambito das eleicées.

13. Conclui-se dizendo que a Comissao Nacional de Eleicoes
tem competéncia legal para contratar temporariamente
um corpo de colaboradores para a ajudarem na missdo
de fiscalizacdo das eleigoes.

14. Alega ainda o recorrente que a decisdo da CNE «
teria que revestir a forma de Deliberagdo, como constante
da Deliberacdo que aprovou o Regimento da CNE (BO n° 2,
1 série de 14 de Janeiro de 2008) e ndo uma “deliberag¢do”
em resposta a uma solicita¢do de um partido politico»,
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que no seu entender se assemelha a uma nota ou carta.
Sustenta ainda que por ndo se ter verificado a existéncia
de uma «Deliberagdo» ( com maitscula), a Delibera¢do
n° 07/ Elei¢ées Municipais/2020), teria ficado inquinada
de vicio de forma, o qual deve ser declarado.

15. Acontece que néo ha aqui uma paridade de situagdes
entre a Deliberagio que aprova o regimento da CNE e
outras deliberacoes, designadamente a que corre com a
referéncia «Deliberagdo n° 07/ Elei¢ées Municipais/2020.
Com efeito, ao abrigo da alinea h) do n° 1 do artigo 269°
s@o obrigatoriamente publicados no jornal oficial da
Republica de Cabo Verde, sob pena de ineficacia juridica:
os regimentos de todos os 6rgaos colegiais previstos na
Constituigdo. Sendo a CNE um 6rgéao colegial previsto na
Constituigdo, tal implica que o seu regimento, enquanto
ato regulador da sua organizacgio e funcionamento, é
obrigatoriamente publicado no boletim oficial. Ja outros
atos de natureza administrativa ndo tém necessariamente
de ser publicados. Efetivamente, segundo o disposto no
n° 4 do artigo 9° do Decreto-Legislativo n® 15/97, de 10
de novembro, «a publicidade do ato administrativo s6 é
obrigatéria quando exigida por lei».

16. No entanto, o Regimento da CNE prevé a forma dos
seus atos, diferenciando em deliberacio, recomendacéo,
parecer e informacéo (artigo 11° do Regimento). Dispoe
ainda que as deliberacgées e os pareceres sido publicados
na I Série do Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde
(artigo 12°). A CNE entende como deliberagio «a tomada
de decisdo, com carater vinculativo, sobre uma matéria
trazida a reunido e cuja resolucio» lhe compete.

17. Como o regimento néo ¢é lei, é duvidoso que o ato ora
sindicado deva ser obrigatoriamente publicado no B.O.
Assim, nao nos parece que haja aqui também um vicio
de forma, pelo menos no sentido afirmado pelo ilustre
recorrente.

18. O recorrente alega ainda que ao decidir pela criacio
de um corpo de colaboradores para fiscalizar as eleicoes e
combater a chamada «boca de urna» a Comissido Nacional
de Elei¢oes (CNE) viola o disposto nos artigos 10° 18°,
n’s 1, 3 e 8 do artigo 27°.

19. Vejamos, por isso, antes de mais, o que dispéem
estes artigos.

20. O artigo 10° néo é mais do que um artigo definitorio que
diz o seguinte: « A Comissdo Nacional de Eleigoes é o 6rgao
superior da administracdo eleitoral, com as competéncias
definidas neste Cédigo e demais legislacao. A referéncia
a demais legislac¢do inclui, designadamente a Lei n® 91/
VIII/2015, de 1 de junho, que define o regime do referendo,
e, porventura, a Lei do Tribunal Constitucional que prevé
uma ou outra competéncia da CNE designadamente no
ambito da sua intervenc¢do processual ( artigos 120° e 121°
da LTC). Ora, o recorrente ndo argumenta especificamente
em como é que este artigo é violado. Certo é que nao se
nos afigura haver aqui qualquer violacédo do disposto no
artigo em causa.

21. Quanto ao artigo 18° o que se pode reafirmar é
que, com base numa leitura dos poderes que contempla
a dimensdo dos poderes implicitos, a CNE encontra
adequada base normativa que a habilita a criar um corpo
de colaboradores para fiscalizar as eleigdes e prevenir
e evitar a chamada «boca de urna». Assim, a alinea a)
do n° 1 do artigo 18° permite a CNE adotar todas as
providéncias necessarias para assegurar a liberdade e
regularidade das elei¢ées, designadamente. Além disso,
como ja se viu, a alinea e) do n° 1 do artigo 18° autoriza
a mesma instituicdo a adotar providéncias e a promover
diligéncias que assegurem a conformidade das operagdes
de votagdo com a lei.
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22. Pelo que se conclui ndo haver também aqui qualquer
ilegalidade.

23. O artigo 27° reporta-se ao estatuto dos delegados.
N3ao se vislumbra igualmente aqui qualquer violagao.

CB. Ao decidir pela cria¢do de um corpo de colaboradores
para fiscalizar as elei¢bes e combater a chamada «boca
de urna» a Comissdo Nacional de Elei¢ées (CNE) estard
a violar a reserva absoluta de competéncia legislativa
da Assembleia Nacional para legislar sobre direitos,
liberdades e garantias e, eventualmente, também a
competéncia daquele érgdo para a defini¢do do regime
geral das forcas de seguranga?

1. O recorrente sustenta que o facto de a CNE pretender
criar o staff de apoio para a fiscalizacao das elei¢coes é
suscetivel, nomeadamente, de violar o disposto nas alineas
a) el) don®1 do artigo 177° e ainda o preceituado no
artigo 205° do CE e 244° da Constituigdo e o Decreto-Lei
n°® 39/2007, de 12 de novembro.

2. Parece-nos, todavia, que em relacdo a competéncia
legislativa da Assembleia Nacional o que aqui é mais
importante e, portanto, preferencialmente sindicavel
é a questdo da competéncia da Assembleia Nacional
para legislar sobre elei¢oes, embora as eleigoes tenham
necessariamente a ver com direitos, liberdades e garantias,
designadamente os de participagao politica, liberdade
de expressio, de reunido, manifestacio, etc. Ora, esta
competéncia recai ndo no ambito do artigo 177°, mas sim
no ambito do artigo 176° que diz respeito a uma reserva
mais forte que é a da competéncia absolutamente reservada
da Assembleia Nacional. Com efeito, a Constitui¢cao da
Republica dispde que compete a Assembleia Nacional
fazer leis exclusivamente sobre as seguintes matérias:
«eleigbes e estatuto dos titulares dos 6rgaos de soberania
e das autarquias locais ...». Ora, quando a CNE pretende
criar um corpo de servidores para fiscalizar as eleicoes e
dar combate ao fenémeno da «boca de urna» ela esta a
cumprir o disposto na lei que foi aprovada pela Assembleia
Nacional no exercicio da sua competéncia prevista na
alinea i) do artigo 176°.

3. O ilustre recorrente sustenta a sua posi¢dao no
sentido de que se estara a colocar um problema que, de
algum modo, diz respeito ao regime geral das forgas de
seguranca que configura uma matéria da competéncia
relativamente reservada a Assembleia Nacional, sendo
certo que esta também tem competéncia para ela propria
desenvolver um regime geral (alinea 1) do n° 1 do artigo
177°, em conjugacio com a alinea b) do artigo 175° e
a alinea a) do n° 2 do artigo 184° da CRCV). Assim, o
combate a «boca de urna» é uma questio que releva mais
da policia nacional, que é uma corporac¢ao permanente
e com autoridade ancestral reconhecida, do que de «um
staff» pontual . Vejamos a questéo.

A «boca de urna» consiste em boa parte naquilo que o
Codigo Eleitoral chama de «propaganda proibida no dias
das elei¢oes». Com efeito, o artigo 295° do Codigo dispde o
seguinte : «I1.Quem, no dia das elei¢ées, fizer propaganda
eleitoral por qualquer meio, serd punido com pena de
multa até cem dias. 2. Quem, no dia das elei¢ées, fizer
propaganda em assembleia de voto ou nas suas imediag¢oes
até quinhentos metros, serd punido com pena de prisdo
até seis meses ou com pena de multa até um anon.

Estamos aqui perante uma atividade que é tipificada
como ilicito criminal, punido pelo Cédigo Eleitoral. Ora,
a prevencgdo e o combate a este tipo de criminalidade
também fazem parte das obrigacgdes gerais da policia.
Para se confirmar isto, basta ter-se em devida conta
néo sé6 o que estabelece a Constitui¢cdo da Republica no
que diz respeito as fung¢des da Policia, como também a
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Orgéanica da Policia Nacional, aprovada pelo Decreto-lei
n° 39/2007, de 12 de novembro. Com efeito, a Constitui¢io
da Republica determina no nimero 1 do artigo 244° que «a
policia tem por fungdes defender a legalidade democratica,
prevenir a criminalidade e garantir a seguranca interna,
a tranquilidade publica e o exercicio dos direitos dos
cidaddos». Do seu lado, o referido Decreto-lei n°39/ 2007,
de 12 de novembro, estipula de forma mais ampla a missio
da Policia Nacional, retomando expressis verbis o n° 1
do artigo 244° da Constituic¢éo e acrescentando outros
aspetos de que merece ser salientado, na perspetiva
do caso vertente, o seguinte : «manter e restabelecer
a seguranca dos cidadaos e da propriedade publica ou
privada, prevenindo ou reprimindo os atos ilicitos contra
eles cometidos; coadjuvar as autoridades judiciarias na
investigacao, realizando as a¢oes que lhe sdo ordenadas
como 6rgao de policia criminal; velar pelo cumprimento
das leis e disposi¢oes em geral...»

Nota-se que em virtude da sua missao constitucional e
legal a Policia Nacional parece estar em melhores condi¢oes
de dar resposta a este tipo de criminalidade e portanto a
chamada «boca de urna» do que um staff criado para, de
eleicdo em elei¢do, ajudar na fiscalizac¢do das eleigbes.
Por outro lado, estes factos crimes podem ser atalhados
melhor pela policia do que por um staff contratado
pontualmente e que ndo tem nem a autoridade, nem a
preparagao da policia nacional. Dito isto, nada impede,
muito pelo contrario, que esse grupo de colaboradores
ndo sé tente sensibilizar os presentes a se coibirem de
proceder de modo contrario ao Cédigo Eleitoral, como
também auxilie as for¢as de segurancga, alertando-as
para a ocorréncia de tais factos.

4. No que tange a questiao da eventual violagdo da
competéncia legislativa da Assembleia Nacional em
matéria de defini¢do do regime geral da seguranga interna
é 6bvio que ela ndo existe.

CC. Ao decidir pela criag¢do de um corpo de colaboradores
para fiscalizar as eleigées e combater a chamada «boca de
urna» a Comissdo Nacional de Elei¢ées (CNE) estard a
violar o disposto no artigo 96° da Constitui¢do, segundo o
qual a Comissdo Nacional de Elei¢ées é o 6rgdo superior
da administragdo eleitoral cuja organizagdo, competéncia
e funcionamento sdo regulados por lei ¢

1. A Constituicdo, como se viu, nao determinou ela
prépria as competéncias da CNE, antes remetendo para
a le1 a defini¢do destas competéncias.

2. Como se estabeleceu anteriormente a competéncia
da CNE é essencialmente definida pelo Cédigo Eleitoral.
E, como se concluiu também, o Cédigo Eleitoral permite
implicitamente & CNE o recrutamento de agentes que
podem ser utilizados na fiscalizacdo das votacgoes e ,
portanto, no esforco para prevenir, evitar e combater a
chamada «boca de urna».

3. Assim, n&o se regista a violac¢ao do artigo 96° da
Constituicao.

CD. Ao decidir pela criagdo de um corpo de colaboradores
para fiscalizar as eleigées e combater a chamada «boca de
urna» a Comissdo Nacional de Elei¢ées (CNE) vulnera
o disposto nos n°s 1 e 2. do artigo 244° da Constitui¢do
da Republica?

1. O nimero 1 define, como se viu anteriormente as
grandes funcoes da Policia: defesa da legalidade democratica,
prevencao da criminalidade, garantia da tranquilidade
publica e do exercicio dos direitos dos cidadaos. O n° 2, por
seu turno, reporta-se aos limites das medidas de policia,
designadamente, o principio da legalidade, o principio da
proporcionalidade ou proibi¢do do excesso e o respeito
pelos direitos, liberdades e garantias.

5825E661-96AD-41E3-B4D6-2C72213E7D16



I Série — n° 139 «B.O.»

da Republica de

Cabo Verde — 23 de dezembro de 2020 2209

2. Néo se vé aqui nenhum desrespeito pelo principio da
legalidade, tanto mais que a norma se refere a atuacéo
da policia e ndo a atuacdo de agentes de apoio a um 6rgao
administrativo e que nao sao autoridades policiais.

3. Néo existe também qualquer violacio do disposto no
n° 2, pois a cria¢do em si de um corpo de colaboradores
para a fiscalizagéo das elei¢gbes néo é em si uma medida de
policia concreta, tal como estas se encontram tipificadas
na lei: medidas cautelares, utilizagdo de meios coercivos,
revistas e buscas, gravagdo de imagens e sons, etc., conforme
dispéem os artigos 8% a 12° da Lei n° 16/VI1/2007, de 10
de setembro, que define a atividade de seguranca interna.

CE. Ao decidir pela criagdo de um corpo de colaboradores
para fiscalizar as elei¢ées e combater a chamada boca de
urna a Comissdo Nacional de Elei¢oes (CNE) estard a
violar o disposto nos n’s 3 e 4 do artigo 205° e 206° do CE
bem como na alinea a) do n° 1 do artigo 2° e nas alineas
a), b) e t) do artigo 5° do Decreto-lei n° 39/2007?

1. O artigo 205° do CE é um preceito que determina
a proibicdo da influenciacio e pressio sobre os eleitores
junto das assembleias de voto, estipula uma determinada
intervenc¢ao de autoridades policiais, a pedido do presidente
da mesa ou do delegado da CNE, e prevé a punigéo por
crime de desobediéncia aqueles que nio respeitarem as
determinacoes das autoridades policiais. Os numeros 3
e 4 do artigo 205° dispdem o seguinte: «3. As autoridades
policiais, a pedido do presidente da mesa ou do delegado da
Comissdo Nacional de Elei¢oes, delimitardo e condicionardo
0 acesso ao espago exterior as assembleias de voto referido
no n° 1. 4. O ndo acatamento das determinagoes referidas
no niimero anterior fard incorrer o infrator em crime de
desobediéncia a autoridade publica, punivel nos termos
da lei, se outra sang¢do mais grave ndo resultar de outras
disposi¢oes deste Codigo.»

2. O artigo 206° regula a proibi¢ao de estranhos na
Assembleia de voto, permitindo a entrada apenas aos
eleitores integrantes da assembleia, ao delegado ou membros
da CNE, aos agentes dos servigos centrais de apoio ao
processo eleitoral aos candidatos ou seus mandatéarios,
a um delegado de mesa e um delegado de circulo de cada
uma das candidaturas concorrentes.

3. O recorrente alega que a Deliberacio esté ferida de
ilegalidade

por violar o disposto no artigo 205° n° 3 do CE «pois
essa garantia de “serenidade e tranquilidade junto das
assembleias de voto”(sic, doc. 01) incumbe apenas as
autoridades policiais (artigo 205° n° 3 do CE) e enquadra-se
no ambito das suas missoes (artigo 2°n° 1 alineas a) e d) e
artigo 5° alineas a) e t) ambos do Decreto-lei n® 39/2007).
Nao nos parece todavia que haja aqui uma violagao da
norma do n° 3, pois ndo existe descricdo funcional do
trabalho do chamado staff que possa afastar o poder
das autoridades policiais de, a pedido do presidente da
mesa, condicionarem e delimitarem o acesso ao espaco
referido no artigo. Por outro lado, néo é crivel que a CNE
pretenda reescrever o disposto no n° 4 do artigo 205° no
sentido de fazer passar os membros do grupo de apoio
designado por staff como «autoridade policial» no sentido
do disposto naquele artigo. Atualmente o entendimento
de quem é autoridade de policia esta previsto na alinea c)
do artigo 2° da Lei n® 16/VII/2007, de 10 de setembro: «os
diretores, oficiais, inspetores, sub-inspetores de policia e
todos os funciondrios policiais a quem as leis respetivas
reconhecem aquela qualificagdo ou exercem fungées de
comando».
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4. Assim, nao se verifica qualquer violacio do disposto
no artigo 205° do CE.

5. O recorrente alega também que o ato sindicado viola
a alinea a) do n° 1 do artigo 2° e as alineas a) b) e t ) do
artigo 5° do Decreto-Lei n° 39/2007, de 12 de novembro.
Como se sabe, a alinea a) do n° 1 do artigo 2° da citada
lei prescreve que é missao de Policia Nacional «defender
a legalidade democratica, prevenir a criminalidade e
garantir a seguranca interna, a tranquilidade publica
e o exercicio dos direitos dos cidaddos». Ja as referidas
alineas a) b) e ) do artigo 5° do mencionado decreto-lei
estabelecem os objetivos fundamentais da Policia Nacional
«:...a) Garantir a manutenc¢éo da ordem, seguranga e
tranquilidade publicas; proteger as pessoas e os seus
bens; ...t) contribuir para a formagao e informagio em
matéria de seguranca dos cidad&os. »

6. No que diz respeito a alegada violacdo da alinea a) do
n° 1 do artigo 2° da Organica da Policia Nacional embora
se possa, porventura, discordar da opcdo da CNE de
pretender criar um corpo de colaboradores com a tarefa
de fiscalizag@o e combate a chamada «boca de urna», em
vez de promover, por via da colaboracio institucional, o
aproveitamento do potencial e dos «pergaminhos» da policia
nacional nesse combate, ndo parece existir uma qualquer
violacdo dessa norma, que, de resto, é expressio quase
ipsis verbis don° 1 do artigo 244° da CRCV, como se viu
anteriormente. No que diz respeito as alineas do artigo 5°
elas ndo foram também minimamente postas em causa.

ITI. Decisao

Pelo exposto, o Tribunal Constitucional, reunido em
Plenario decide:

a) Reconhecer a CNE a competéncia legal para contratar
temporariamente um corpo de colaboradores para
a ajudarem na missao de fiscalizacdo das elei¢oes
e organizacao da votag@o sem por em causa a
competéncia de outros érgdos, designadamente
dos que integram a Administracdo Eleitoral, e
daqueles que tém a missdo de prevenir e dar
combate a criminalidade, incluindo a criminalidade
no ambito das eleigoes;

b) Considerar que, ao tomar a decisdo de criar e
recrutar um grupo de colaboradores para
fiscalizar as elei¢bes e votagdes, a CNE nao
violou as competéncias da Assembleia Nacional,
designadamente as previstas na alinea i) do
artigo176° e na alinea [) do n° 1 do artigo 177°
da Constituicio;

¢) Declarar improcedente o pedido de anulacio da
Deliberagao n° 7/Elei¢oes Municipais /2020.

Registe, notifique e publique.
Cidade da Praia, 11.09.2020
Os Juizes Conselheiros
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado
Jodo Pinto Semedo
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21
de setembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges
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Coépia:
Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 7/2020, em que é recorrente Arlindo

Teixeira e entidade recorrida o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n° 32/2020
I - Relatorio

1. Arlindo Teixeira, com os demais sinais de identifica¢do
nos autos, vem, nos termos do artigo 20°, n.’ 1, alineas a)
e b), en.’ 2 da Constituicao da Republica de Cabo Verde
e artigos 11° e 14° da Lei n°® 109/IV/94, de 24 de outubro,
interpor recurso de amparo constitucional contra a omissdo
de decisao da reclamacao para a conferéncia contra o despacho
individual da Veneranda Juiza Relatora, proferido em 30 de
setembro de 2019, através do qual o requerente havia rogado
ao supremo Tribunal de justica a revogacao das medidas
de coagdo de interdi¢ao de saida de Cabo Verde, apreensao
de passaporte e obrigacdo de comparecer na Esquadra da
Policia trés vezes por semana, tendo, também, requerido
que seja adotada medida proviséria.

Nao obstante a inusitada extensao da peticdo de recurso,
numa espécie processual em que, legalmente, se requer
parcimonia, o essencial dos factos relevantes se resume
no seguinte:

.1. Que, na sequéncia do Acérdao do Tribunal Constitucional
n.° 08/2018, de 26 de marco, que lhe concedera o amparo
que havia requerido no ambito do recurso n.” 03/2017 e
determinou que a entidade recorrida promovesse a sua
libertacao, ficando a seu critério a aplicacio de outra
medida de coagdo enquanto os outros recursos interpostos
relativamente aos mesmos factos tramitassem neste
Tribunal, por despacho individual da Veneranda Juiza
Conselheira Relatora do Recurso Crime Ordinario n.°
185/2016, foram lhe decretadas as seguintes medidas de
coacéao: interdicio de saida de Cabo Verde; apreensio do
seu passaporte e a obrigacdo de comparecer na esquadra
da policia, trés vezes por semana;

2. Por considerar que aquele despacho desprezou o
conteudo do Acordao n°® 08/2018, proferido pelo Tribunal
Constitucional, o qual, em seu entender, tinha considerado
que havia fortes razdes para crer que o arguido tinha
agido ao abrigo de uma causa de exclusdo de culpa e de
ilicitude, pediu a revogacao dessas medidas de coacao,
através de um requerimento dirigido ao Venerando
Supremo Tribunal de Justica, em 30 de setembro de 2019;

3. Afirma o impetrante que, até 06 de novembro de
2019, o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga ndo tinha
despachado o requerimento a que se refere o paragrafo
precedente, pelo que o siléncio em relag¢do ao pedido da
revogacao daquelas medidas de coagdo, por mais de trinta
dias, constitui uma “flagrante e grosseira” violacio do
direito e da garantia fundamental de acesso a justiga,
mediante um processo justo e equitativo, decisdo em
prazo razoavel, conforme o disposto nos n.°s 1 e 4 do
artigo 22° conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo
35° da Constitui¢ao da Republica, que consagra o direito
fundamental de todo o arguido ser julgado no mais curto
prazo compativel com as garantias de defesa, bem como da
violacdo do direito e da garantia fundamental de ver o seu
processo tramitado e decidido sem omissdes processuais
que afetem os direitos, liberdades e garantias previstos
no n° 7 do artigo 35° da CRCV, nos n.°s 1 e 2 artigo 30°
e, bem como o de entrar e sair livremente do territorio
nacional e de emigracio, atento o disposto no n.’ 1 do
artigo 51°, todos da CRCV;

4. Notificado, no dia 30 de dezembro de 2019, do despacho
individual da veneranda Juiza Relatora, que indeferiu o
pedido de revogacao das medidas de coacdo pessoal a que
o arguido esta sujeito desde 26 de abril de 2018, quais
sejam a interdicdo de saida do Pais, apresentacédo trés
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vezes por semana nas Autoridades Policiais e apreensio
de Passaporte, interp0s recurso de amparo contra essa
decisdo, mas o Tribunal Constitucional, através do Acérdao
n° 04/2020, de 14 de fevereiro, indeferiu o recurso acima
referido, alegando, no essencial, que antes de recorrer para
o Tribunal Constitucional, a defesa deveria ter reclamado
para a Conferéncia do Supremo Tribunal de Justiga;

1.5. Acontece que desde o dia 02 de janeiro de 2020
tinha reclamado para a Conferéncia, mas ndo juntou a
prova desse facto no recurso que tinha interposto contra
a decisdo da Veneranda Juiza Conselheira;

1.6. Passados mais de 45 dias desde a data da sua
entrega, ndo obteve resposta/decisdo por parte do Egrégio
Supremo Tribunal de Justica;

1.7. Por entender que os seus direitos fundamentais
estdo a ser violados, designadamente obter decisdo em
prazo razoavel e o direito fundamental a liberdade e a
emigracao previstos nos n.°1 e 4, do artigo 22.°, 1 e 7 do
artigo 35.° n.°1 do artigo 30 e n.°s 1 e 2 do artigo 51.° da
CRCV, naéo se conformando com o despacho da Veneranda
Juiza Relatora, de 31 de dezembro de 2019, que indeferiu
o seu requerimento de 30 de setembro de 2019, intentou
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional, a 03
de janeiro de 2020;

1.8. Apos ter requerido a adogdo de medida provisoria
que consiste na fixagdo de um prazo maximo de oito dias
para o Supremo Tribunal de Justica analisar e decidir a
Reclamacgéao datada de 02 de janeiro de 2020 e a suspensio
/revogacao das medidas de coacdo a que o recorrente
est4 sujeito, terminou o seu arrazoado, formulando os
seguintes pedidos:

“Que o Tribunal aceite e dé provimento ao presente
recurso de amparo e decrete a revogacio definitiva das
medidas de coacdo a que o recorrente vem estando sujeito,
cuja manutencdo viola os direitos liberdades e garantias
apontados na sua peticdo” e, que em consequéncia,
seja decretada a devolugao dos documentos pessoais do
recorrente, incluindo o seu passaporte ja caducado; que
através do Ministério dos Negécios Estrangeiros e da
Embaixada de Franga em Cabo Verde (servigos consulares),
seja emitido novo titulo de viagem para o recorrente, ja
que apenas possui nacionalidade francesa; e, que sejam
expedidos oficios as autoridades policiais e dos servigos de
estrangeiros e fronteiras para ndo oporem obstaculos ou
impedirem a saida do arguido/recorrente de Cabo Verde.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.

Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto parecer constante de fls. 58 a 61 dos
presentes autos, tendo formulado, em sintese, as seguintes
conclusoes:

“8. O recorrente repete o amparo Constitucional alegando,
agora, que apresentou reclamagdo do despacho desde 02
de Janeiro de 2020, do qual diz juntar copia a fls. 35 a 56
dos autos, caso se confirme tal reclamagdo tempestiva, com
apresentagdo de recibo da mesma, poderd estar verificado
o0 pressuposto que foi antes considerado em falta.

9. Considerando seja o regime previsto o artigo 618° do
CPC, seja os prazos gerais para a prdtica de actos dos
magistrados, tanto no CPP como no CPC, e ndo havendo
qualquer nota relativa a pauta ou agenda de julgamentos
no STJ da qual conste data prevista para o julgamento da
reclamacgado, é de se admitir a hipdtese de se estar perante
caso de reten¢do da reclamagdo por mais de trinta dias,
0 que afigura prazo suficiente para sustentar a omissdo,
eventualmente ofensiva de direitos, liberdades e garantias
fundamentais do recorrente.

10. Assim, afigura-se que estdo preenchidos os pressupostos
para a admissdo do recurso de amparo interposto.
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Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional pode ser admitido (...)”

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir sobre
a admissibilidade do presente recurso de amparo, nos
termos do artigo 13.° da Lei n.” 109/TV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O Recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois
de esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

1. A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justi¢cas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protec¢do de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecéo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violagéo do direito ou liberdade fundamental ndo
tenha encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por 1sso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de prote¢do de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro.
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2.Tratando-se, por conseguinte, de um recurso de
amparo contra uma omissao de prontncia imputada ao
Supremo Tribunal de Justica, importa verificar se existe
alguma razao que possa impedir a sua admissio, atento
o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de 24 de
outubro, segundo o qual o recurso ndo sera admitido
quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisdes de 6rgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagdo praticada.

Mas o recurso em apreco foi interposto de uma alegada
omissdo de pronuncia sobre a reclamacio, o que pode
configurar a violagdo do direito fundamental de ser
julgado no mais curto espaco de tempo compativel com
as garantias de defesa.

A este respeito convém trazer a colacido a orientacgio
fixada pelo Acérdido do Tribunal Constitucional n.® 13/2017,
de 20 de julho, sobre a tempestividade e o esgotamento
das vias de recurso ordinario quando se impugna, através
de recurso de amparo, uma conduta omissiva: “quando
se trata de potencial violagdo de direitos fundamentais
por via de omissdo, o recurso deve ser instruido com
documentos que se reputam pertinentes para provar que o
interessado tenha arguido a violagdo do direito em termos
percetiveis, tenha requerido a sua reparagd@o, mas o 6rgao
judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de repara¢do
em tempo util.” Esse aresto encontra-se publicado no site
do Tribunal Constitucional e no Boletim Oficial, I Série,
n.’ 47, de 8 de agosto de 2017.

Em situagoes como a dos autos, considera-se tempestivo
o recurso, desde que se junte elementos que permitam
concluir que o recorrente denunciou a demora perante
quem tem o dever de decidir, mas, decorrido um tempo
razoavel, ndo obteve nenhuma resposta antes de acionar
o0 mecanismo de amparo constitucional.

Importa lembrar que essa orientacao foi fixada pelo
Acérdao n.° 13/2017, 20 de julho de 2017, proferido nos
autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 3/2017,
tendo, exatamente, como recorrente Arlindo dos Reis
Teixeira dos Santos e recorrido o Supremo Tribunal de
Justica, nos seguintes termos:

“Considerando o principio da aplicabilidade direta
das normas relativas a direitos, liberdades e garantias, o
recurso de amparo pode ser interposto a partir do momento
em que o interessado considere que se ultrapassou o prazo
razodvel para o érgdo judicial se pronunciar sobre o pedido
da reparagdo da violagdo.

No caso em aprego o recorrente invocou a viola¢do do
direito a liberdade, pediu a sua reparagdo através dos
sucessivos recursos que interpdés da prisdo que lhe foi
aplicada, reclamou do Acérddo n° 57/2016, de 29 de julho,
tendo ainda solicitado expressamente o suprimento de
nulidades e omissoes, sem que o STdJ se tivesse pronunciado
sobre esse ultimo pedido.

Afirma ainda o recorrente que no dia 26 de janeiro
de 2017 dirigiu um requerimento a cada um dos Juizes
Conselheiros da Sec¢do Crime, pedindo que decidissem com
propriedade o Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da
questdo da aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP
que proibe a prisdo preventiva em cendarios de legitima
defesa ou de uma outra causa de exclusdo de ilicitude,
mas ndo obteve resposta.
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Considera-se, pois, demonstrado que o recorrente interpés
o presente recurso de amparo, no dia 8 de maio de 2017,
depois de ter denunciado de forma percetivel e requerida
a reparag¢do da violac¢do do seu direito fundamental &
liberdade.

Conclui-se, pois, que o recurso foi tempestivamente
apresentado.”

Jéa o Acordao n.° 44/2019, de 20 de dezembro de 2019,
publicado no Boletim Oficial n.° 6, I Série, de 14 de janeiro
de 2020, tendo como peticionario o ora recorrente, tinha
considerado que: “[...], em circunstancia alguma se pode
admitir que o recorrente pudesse ignorar que devia provar
que, antes da interposi¢ao deste recurso, denunciou a
demora e pediu a reparacio dos direitos, liberdades e
garantias junto da entidade requerida.

E incontestavel que dos presentes autos nio se vislumbra
nada que pudesse levar o Tribunal a dar por assente
que, depois da apresentacio do requerimento a 30 de
setembro de 2019, o recorrente tenha denunciado uma
possivel dilacido indevida perante o Supremo Tribunal de
Justiga, e decorrido um prazo razoavel para a decisio,

ndo tenha obtido resposta.

Refira-se que a orientacao definida pelo Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, tem vindo a consolidar-se pela
sua aplicacao reiterada, designadamente através do
Acérdao n.’ 25/2019, de 1 de agosto, que ndo admitiu o
recurso de amparo n.’ 15/2019, por falta de esgotamento
das vias de recurso ordindario: “Inconformado com a
decisdo, apresentou reclamagdo e requereu que o0 processo
fosse enviado a procedéncia e que o tribunal recorrido lhe
facultasse copia de ata de julgamento para que pudesse
apresentar a motivagdo do recurso.

[...]

Significa que o recorrente teve a possibilidade de
assinalar a dilagdo da decisdo, de requerer a repara¢do
de uma potencial violag¢do do direito a obter uma decisdo
no mais curto prazo compativel com a natureza urgente
de um processo com arguido preso, para, depois, na
eventualidade de recusa de reparagdo, por omissdo ou
por agdo, lancar mdo do recurso de amparo.”

Esse aresto foi devidamente notificado ao recorrente,
encontra-se publicado no site do Tribunal Constitucional
e no Boletim Oficial, I Série, n.° 100, de 26 de setembro
de 2019.

Apesar de saber que a alegada omissao de decisio carece
de denuncia e prova do mesmo, ndo se dignou juntar
qualquer elemento que atestasse que tivesse avisado ou
alertado a Conferéncia da Se¢do Criminal do Supremo
Tribunal de Justi¢a para eventual excessiva dilagdo na
tomada decisdo relativamente aquela reclamacao, antes
de solicitar um novo amparo.

E certo que depois de ter apresentado o recurso de
amparo em apreco, requereu a juncio da copia da primeira
pagina da reclamacio que dirigira a Conferéncia da
Secao Criminal do Supremo Tribunal de Justica. Isso
prova que, efetivamente, depositou a reclamacio junto
da Secretaria da Suprema Instancia Judicial Comum,
em 02.01.20, conforme o documento constante de fls.
64 dos presentes autos. Se a partir desse documento se
pode inferir que ja decorreu um certo lapso de tempo
desde a sua apresentagio, sem que alegadamente tenha
sido proferida qualquer decisdo, a mesma pega néo pode
ter o efeito que o impetrante, subliminarmente, lhe
pretende atribuir. O mesmo é dizer que a prova de que
a reclamacéo foi apresentada naquela data nao pode
dispensar a juncio de elemento que ateste que avisou ou
alertou a entidade recorrida para uma eventual excessiva
dilacdo na tomada decisio, antes de franquear as portas
da Corte das Liberdades.
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A intempestividade do recurso e a inobservancia do
esgotamento das vias de recurso, atento o disposto na
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° conjugado com o artigo 6.° da
Lei do Amparo, designadamente por falta de elementos
de prova de que a omissao tenha sido invocada e pedida
a reparacdo, sem que se obtenha resposta em prazo
razoavel ou no mais curto espaco de tempo compativel
com as garantias de defesa, se for no ambito do processo
penal, constituem pressupostos insupriveis e a pratica
jurisprudencial deste Tribunal tem sido de escrutinar
sequencialmente os pressupostos previstos no artigo
16.°, bastando a auséncia de um para se determinar a
nao admissao do recurso.

Pois, as condi¢des de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua nao admissao, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sana¢do ou aperfeicoamento, como
é o caso da fundamentacio, em que se confere ao recorrente
a oportunidade de corrigir a sua peti¢cao de recurso.

Nestes termos, ndo se pode admitir este recurso por
intempestividade e inobservancia do esgotamento das
vias de recurso ordindrio.

IIT - Medidas Provisorias

O recorrente solicita que o Tribunal Constitucional
adote a medida provisdria que se traduza na revogacao
das medidas de coag¢do a que se encontra sujeito antes
da decisdo do mérito, alegando prejuizos decorrentes de
eventual demora na tomada de decisdo de fundo.

Mas néo sendo admissivel o presente recurso de amparo
pelos fundamentos acima mencionados, fica prejudicado o
pedido de decretacdo da medida proviséria, em coeréncia
com a orientacdo sobre a relacido de dependéncia que
existe entre a admissibilidade do recurso de amparo e o
incidente de pedido para a adogio de medidas provisodrias,
orientacao fixada pelo Acérdao n.° 08/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28, de
14 de marcgo de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relagdo de instrumentalidade entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias; o facto de as medidas
provisorias serem legalmente tratadas como incidentes
inerentes ao recurso pendente de decisdo, a forma como
0 pressuposto fummus boni iuris é concebida em sede de
medidas provisérias, ndo nos termos em que é aferido no
processo civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia
do direito, mas simplesmente de avaliar a sua presenca
a luz do juizo de viabilidade decorrente da alinea e)
do artigo 16 dessa lei, e ao contrario das providéncias
cautelares civeis em rela¢do as quais a lei processual
civil prevé expressamente a possibilidade de se adotar
medidas cautelares preventivas, ou seja, para evitar
danos que possam ocorrem ainda antes da propositura
da agdo (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 3850.° do CPC),
a natureza excecional do recurso de amparo que implica
que a violag¢do do direito ou liberdade fundamental
ndo tenha encontrado reparac¢do através do sistema
de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordindrios e o esgotamento
dos recursos adequados, associada a excecionalidade estd
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma via
alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de direitos
fundamentais, terdo levado o legislador a conceber as
medidas provisérias apenas como incidentes lite pendente.”
Vide, no mesmo sentido, o Acérdio n.° 21/2018, de 16 de
outubro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 68,
de 25 de outubro de 2018; 0 Acérddo n.° 4/2019, de 24
de janeiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 28,
de 13 de margo de 2019; e 0 Acérddo n.° 22/2019, de 27
de junho, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 100,
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de 26 de setembro de 2019, Acérdao n.° 40/2019, de 11
de outubro, Publicado no Boletim Oficial N.° 6, I Série,
de 14 de janeiro de 2020, Acérdao n.’ 44/2019, de 20 de
dezembro de 2019, Publicado no Boletim Oficial N.° 6, 1
Série, de 14 de janeiro de 2020, Acérdao n.° 04/2020, de
14 de fevereiro, Publicado non Boletim Oficial N.° 25, 1
Série, de 3 de margo de 2020.

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendario, decidem néo
admitir o presente recurso, e, em consequéncia, nao tomar
conhecimento do incidente em que se pediu a decretacio
de medidas provisérias e ordenar que os presentes autos
sejam arquivados.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de julho de 2020.
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 21 de setembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:
Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 9/2020, em que é recorrente Arinze

Martin Undebunam e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justiga.

Acérdao n° 33/2020
I - Relatorio

1. Arinze Martin Undebunam, com os demais sinais
de identifica¢do nos autos, inconformado com o despacho
de Sua Exceléncia a Senhora Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, proferido nos Autos de Reclamacéo
n.° 4/2020, vem, nos termos do artigo 20.°, n.° 1, alineas a)
e b), e n.° 2 da Constituicdo, interpor recurso de amparo
constitucional, alegando, em sintese, que:

1.1. Foi julgado e condenado na pena de 1 ano e 8 meses
de prisao, pelo 4° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia;

1.2. Nao se conformando com a decisdo, dela interpos
recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento;

1.3. (...) depois de um ano da data da interposic¢éo do
recurso, e, face a falta de informacio, no dia 20 de dezembro
de 2019, requereu a informacao sobre o recurso que havia
interposto e solicitou que fosse notificado pessoalmente
da decisao que dos autos constasse;

1.4. O pedido a que se refere o paragrafo antecedente
foi deferido, tendo sido notificado do Acérdédo n.° 110/2019,
no dia 27 de dezembro de 2019, mediante a entrega de
uma copia dessa decisio;

1.5. Da certidao de notifica¢do consta a assinatura do
recorrente, mas este ndo registou no verso do mandado
em que data foi efetivamente notificado;

1.6. Convencido de que tinha sido notificado em 27 de
dezembro de 2019, no dia 06 de janeiro de 2020, interpés
recurso para o Supremo Tribunal de Justica,

1.7. Entretanto, por Despacho de 07 de janeiro de
2020, a Veneranda Juiza Desembargadora, Presidente
do Tribunal da Relacdo de Sotavento, ndo admitiu o
recurso, por entender que, tendo sido notificado a 23 de

https://kiosk.incv.cv

dezembro, quando, sem invocar qualquer situacao de
justo impedimento, de caso fortuito ou de for¢ca maior,
a 06 de janeiro de 2010, apresentou o requerimento de
interposi¢do de recurso, fé-lo extemporaneamente, atento
o disposto nas disposi¢oes conjugadas dos artigos 136.° e
452, n.° 1 do CPP;

1.8. Inconformado com esse Despacho, reclamou para
a Senhora Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
que indeferiu o seu pedido, nos seguintes termos: “No caso
em apreco, como acima foi dito, estd documentalmente
provado que o reclamante foi notificado no dia 23 de
Dezembro de 2019. De modo que a rejei¢do do recurso
interposto em 06 de janeiro de 2020 ndo merece censura,
a luz das disposigoes conjugadas dos arts. 452.° e 454.°,
ambos do Coédigo de Processo Penal.”

1.9. O recorrente decidiu langar méo deste recurso de
amparo, porque entende que a forma como foi executado o
mandado de notificagdo é suscetivel de violar flagrantemente
o direito a defesa e o principio do contraditério do
recorrente, conforme o previsto nos artigos 5° do CPP,
22°e 35° todos da CRCV;”

1.10. Pois, tratando-se de arguido preso, a notificacdo
deveria ter sido feita de acordo com o estatuido n.’ 5
do artigo 141.° do CPP: "A notifica¢do de quem estiver
detida ou presa serd requisitada ao director do respectivo
estabelecimento, que a mandard executar por funciondrio
prisional através de contacto pessoal com o notificando;

1.11. Como o Cddigo de Processo Penal néo preve
como se deve realizar a notificacio pessoal, através do
artigo 26.°do CPP, que regula a integracio de lacunas
em processo penal, chega-se aos disposto nas pertinentes
disposic¢oes do Cédigo de Processo Civil, designadamente,
o artigo 235.° do CPC, segundo o qual "Se a parte tiver
de ser notificada pessoalmente aplicam-se as disposi¢oes
relativas a citagdo pessoal' e a citagdo pessoal nos termos do
artigo 221.°n"1 do CPC, obriga o funcionério que executa
o mandado, "Quando a citacdo é feita na pessoa do réu,
o funciondrio entrega-lhe o duplicado da peti¢do e faz-
lhe saber que fica citado para a ac¢do a que o duplicado
se refere, indicando-lhe o dia até ao qual pode oferecer
a sua defesa, a cominag¢do que incorre se a ndo oferece.
No duplicado lan¢a uma nota em que declara o dia da
citagdo, o prazo marcado para a defesa"

1.12. O funcionario que notificou o recorrente nao apos
a data em que notificou o recorrente, nem muito menos
0 prazo para apresentacio da sua defesa, entenda-se,
recurso;

1.13. Portanto, no caso dos autos, ndo foram respeitadas
as formalidades legais da notifica¢ido, em consequéncia, o
recorrente viu-se lesado nos seus direitos fundamentais;

1.14. Assim sendo, por uma questdo de coeréncia e
principio, o Tribunal recorrido deveria ordenar/mandar
repetir a notificacao do recorrente;

1.15. Nao o tendo feito, ndo obstante ter sido solicitado
pelo recorrente, ndo ha duvida que o tribunal recorrido
violou os direitos a presuncio de inocéncia, artigo 35.°da
CRCYV, ao contraditério, artigos 35.°n.° 6da CRCV, 5.°,
71.°n.°1 al. h) do CPP e o direito a um processo justo e
equitativo, artigo 22.°da CRCV;,

1.16. Pois, o recorrente contou o prazo, a partir da data
em que realmente tinha recebido o acérdao e assinado
a notificacio;

1.17. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“TERMOS EM QUE, com o douto suprimento de V.
Ex., deve o presente recurso:

A) - Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.” 20.°, n.° 1 e 2, da Constituicdo
da Republica de Cabo Verde;
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B) - Ser julgado procedente e, consequentemente,
revogado a decisio proferido no ambito dos autos
de Reclamacao n° 04/2020, datado de 19/03/20,
do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequeéncias;

C) restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (Presuncéo da Inocéncia
e contraditdrio, direito de a um processo justo
e equitativa);

D) ser oficiado ao Supremo Tribunal de Justica, para
juntar aos presentes autos a certidao de todo o
processo de Reclamacgéo n° 04/2020.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei 109/
1V/94, de 24 de outubro (Lei do Amparo), foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre
a admissibilidade do recurso. Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Reptblica emitiu o parecer constante de
fls. 19 a 21 dos presentes autos, tendo feito doutas consideragoes
e, em sintese, formulado as seguintes conclusoes:

“(...) o Supremo Tribunal de Justica funciona e decide
em Plenadrio e em sec¢ées, sendo estes constituidos por trés
juizes, conforme resulta do artigo 29° da Lei n° 88/VII/ 2011
de 14 de Fevereiro alterada pela Lei n° 59/1X/2019 de
29 de junho que define a organizacdo, a competéncia e o
funcionamento dos tribunais judiciais.

Apesar do recorrente imputar ao STJ a violagdo dos
direitos que indicou, o despacho recorrido foi proferido e
vincula apenas o Presidente do STeJ.

Com efeito, tratando-se de uma reclamacgdo contra
despacho que ndo admitiu recurso interposto no Tribunal
da Relagdo, é aplicdvel o disposto no artigo 455° do
Cédigo de Processo Penal, segundo a qual a reclamagdo
¢ decidida pelo presidente do tribunal a que o recurso se
dirige, e a decisdo serd definitiva quando confirmar o
despacho de indeferimento (n° 4 do artigo 455° do CPP),
ndo sendo assim aplicdvel o disposto no artigo 618° do
codigo de processo civil, pelo que esgotadas ficam as vias
de recurso ordindrio.

Da andlise dos elementos constantes dos autos, afigura-
se que estdo preenchidos os pressupostos previstos no n’
1 do artigo 3° 4°e 5°n° 1 da Lei do amparo, ademais,
ndo se vislumbra que o Tribunal Constitucional tenha
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso
com objecto substancialmente igual, pelo menos nos
fundamentos fdcticos.

Assim, porque também parece haver suficiente observancia
das disposi¢des formais exigiveis nos artigos 7° e 8°
da lei do amparo, afigura-se que estdo preenchidos os
demais pressupostos para admissdo do presente recurso
de amparo constitucional, ao abrigo dos artigos 3°e 16°
da lei do amparo.

Do exposto, somos de parecer que o recurso de amparo
constitucional interposto preenche os pressupostos de
admissibilidade.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei do Amparo.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:
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a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais, depois
de esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constitui¢ao e da configuragio da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violagdo do direito ou liberdade fundamental néo
tenha encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio aos
tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.® 2 do artigo
2.° da Lei do Amparo.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo proferida por Sua Exceléncia a Senhora Presidente
do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar se existe
alguma razao que possa impedir a sua admissao, tendo
em conta as situacgdes de inadmissibilidade do recurso
de amparo previstas no artigo 16.° da Lei do Amparo:

O recurso de amparo nao serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Le1 do Amparo, o recurso nio sera admitido quando
tenha sido interposto fora do prazo e, nos termos do n.’
1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o recurso de amparo é
interposto no prazo de vinte dias contados da data da
notificagdo da decisdo, sempre que a questdo seja suscitada
em processo que corre termos nos tribunais.
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Tendo a decisio recorrida sido proferida a 19 de fevereiro
de 2020 e a petigao de recurso de amparo sido apresentada
na Secretaria do Tribunal Constitucional a 12 de marco
de 2020, o recurso de amparo considera-se tempestivo,
nos termos estabelecidos no n.” 2 do artigo 5.° da Lei do
Amparo, conjugado com o disposto no n.” 2 do artigo 137.°
do CPC, aplicavel com as necessarias adaptacoes ex vi do
artigo 1.° da Lei do Amparo, independentemente da data em
que o impetrante tenha sido notificado daquele despacho.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta da peti¢ao de recurso que o recorrente apresentou
o0 seu requerimento na secretaria do Tribunal Constitucional
e indicou de forma expressa que se trata de “Recurso de
Amparo Constitucional”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

i1. Ao abrigo do disposto no n.’ 1 do artigo 8.° da Lei do
Amparo, o recorrente devera, na sua peti¢cdo de recurso,

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omissao referidos non° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que Julga terem sido
Vlolados com a expressa mengdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a petigao;

e) Formular conclusées, nas quais resumira, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Veneranda Juiza Conselheira Presidente do
Supremo Tribunal de Justica a responsabilidade pela
violagdo dos alegados direitos fundamentais a presungéo
de inocéncia, ao contraditério e a um processo justo e
equitativo previstos nos termos dos artigos 35.°, n°s 1 e 6,
e 22.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, pelo
facto de ter indeferido, por Despacho, a reclamacéo que
lhe dirigira, com base nos fundamentos, sinteticamente,
transcritos no relatorio.

Na fundamentacao foram indicados como direitos,
liberdades e garantias alegadamente violados a presungéo
de inocéncia, o contraditério, o direito a um processo justo
e equitativo. Todavia, em rigor, o que estd em causa nestes
autos é uma possivel violacdo de normas que assegurem
o direito ao recurso.
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No entanto, o Tribunal, a partir da conduta impugnada,
pode, oficiosamente, adequar os parametros de escrutinio,
tendo em conta o disposto no n.’ 1 do artigo 24.° da Lei
do Amparo, segundo o qual “O Tribunal pode decidir
com fundamento diverso do invocado pelo recorrente e
outorgar amparo distinto daquele que foi requerido” e as
orientagdes constantes dos Acérdaos n.° 15/2020, 30 de
abril de 2020 e 26/2020, de 09 de julho de 2020, publicados
no Boletim Oficial, I Série, n.° 86, de 23 de julho de 2020
e no site do TC, respetivamente.

Nestes termos, o parametro de escrutinio passa a ser
o direito ao recurso.

A fundamentacio do recurso, apesar de extensa
e repetitiva, no essencial, cumpre as determinacdes
constantes das alineas a), b) e ¢) do n.° 1 do artigo 8.° da
lei do Amparo.

A peticao contém conclusoes e termina com o pedido do
amparo constitucional que se traduza no restabelecimento
do direito alegadamente violado, através da revogacao
da decisdo que indeferiu a sua reclamacio, com as legais
consequéncias,

Os requisitos previstos pelo artigo 8.° da Lei do
Amparo tém sido avaliados sempre de forma compativel
com o direito fundamental ao amparo e o Tribunal tem
afirmado que mais importante que o rigor formal é a
inteligibilidade do que se expde e se requer. Considera-se,
pois, que a presente fundamentacio respeita os requisitos
estabelecidos na Lei do Amparo.

¢) O requerente néo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente viola os seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

O esgotamento das vias de recurso ordindrio como
condi¢do sine qua non para admissibilidade do recurso de
amparo ndo é uma formula vazia ou uma mera formalidade.
Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema
de prote¢do de direitos fundamentais.

Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional,
existem outros 6rgdos competentes para apreciar e
eventualmente conceder a devida prote¢do aos titulares
desses direitos.

A verifica¢do do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindario estabelecidas pela respetiva lei do processo
pressupoe que o interessado faga uso das vias de impugnacdo
legais de forma que todos os 6rgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas de
posicgoes juridicas subjetivas fundamentais antes que se
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franqueiam as portas do Tribunal Constitucional. Como é
evidente, visa-se com esse procedimento evitar a subversdo
do sistema de prote¢do de direitos fundamentais desenhado
pelo legislador constitucional.” Veja-se, nesse sentido, o
Acérdio n.° 21/2018, de 16 de outubro de 2018, publicado na
I Série do Boletim Oficial n.° 68, de 25 de outubro de 2018.

Tendo invocado expressamente a reparacgao da alegada
violagao dos direitos, liberdades e garantias que indicou
e o pedido sido recusado pelo despacho recorrido, sem
hipdtese de interposi¢io de qualquer outro recurso ordinéario,
consideram-se esgotadas as vias de recurso ordinario.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violagao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao utilizar
o advérbio manifestamente, exige que se tenha certeza
quanto a inexisténcia da fundamentalidade do direito
alegadamente violado, ou auséncia de conexdo entre esse
direito e os factos concretos alegados no recurso ou ainda
a certeza quanto a inviabilidade de concessido do amparo.

O direito que o recorrente alega ter sido violado encontra-
se previsto no artigo 35.°, n.° 7 da Constituicao.

A fundamentabilidade desse direito é, por conseguinte,
evidente. Desde logo pela sua insercao sistematica na Lei
Magna na Parte II, Titulo II sobre “Direitos, Liberdade,
Garantias” e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e
Garantias Individuais, aos quais se aplicam os principios
enunciados no Titulo I.

No que se refere a conexio entre os factos concretos
alegados na peticao de recurso e o direito fundamental
invocado, ainda nao se pode afirmar, com grau de certeza
que se exige para a formacdo da convicgao do Tribunal,
que manifestamente néo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisiao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Conclui-se, pois, que nao se verifica nenhum motivo
que pudesse justificar a inadmissibilidade deste recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem admitir o presente recurso
de amparo sobre o direito ao recurso.

Registe, notifique e publique.
Praia, 28 de julho de 2020
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 21 de setembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso Contencioso
de Apresentacido de Candidatura n.° 3/2020, em que
é recorrente Cristiano Semedo Lopes, mandatario
do Grupo Independente LUTA - Liderancga, Uniao,
Trabalho e Amor e recorrido o 4° Juizo Civel do
Tribunal Judicial da Comarca da Praia.

Acoé6rdao n° 34/2020

Autos de Recurso Contencioso de Apresentacio de
Candidatura para as elei¢des municipais de 25 de outubro
de 2020, em que é recorrente o LUTA e recorrido o 4°
Juizo Civel do Tribunal Judicial da Comarca da Praia

I. Relatério

Cristiano Semedo Lopes, com os sinais dos autos,
mandatario da Candidatura do Grupo de Cidaddos designado
como Movimento Lideranca, Uniao, Trabalho e
Amor (LUTA) veio, com base no artigo 353° do Cédigo
Eleitoral, interpor recurso da decisdo do 4° Juizo Civel
que ndo admitiu a candidatura que representa.

Apresenta os seguintes fundamentos:

1. O Tribunal Constitucional é a instancia competente
para se interpor recurso, conforme o 353° do C.E. por for¢ca
do disposto no artigo 215.°n.° 1c) da CRCYV.

2. Recorremos em tempo, pois conforme o artigo acima
citado, o tempo para interpor recurso é de 48 horas, sendo que
foi notificado em 22 de setembro, as 11 horas e 25 minutos.

3. Na qualidade de mandatadrio, tenho legitimidade
para recorrer, a luz do artigo 354° do C.E.

DOS FUNDAMENTOS DO RECURSO:

1. No dia 15 de setembro, apresentamos a nossa candidatura
para as elei¢cées Autdrquicas de 2020, concorremos para
a Camara e Assembleia Municipal da Praia.

2. No ambito da entrega dos documentos referentes & nossa
candidatura, propusemos em entregar a lista com assinaturas
dos proponentes, entretanto, a Secretdria, que se encontrava
na secretaria central do tribunal, disse ndo ser preciso a sua
entrega, isto porque os outros candidatos ndo o fizeram.

3. Assim sendo, como profissional do tribunal, confiadmos
na sua boa fé e ndo entregamos a lista de assinatura dos
proponentes.

4. Volvidos trés dias da entrega da candidatura, na
qualidade de mandatdrio, fui notificado do despacho do
Meritissimo Juiz, a convidar-nos para a corre¢do das
irregularidades verificadas, doc. 1.

5. Tomando conhecimento das irregularidades,
dispusemo-nos prontamente em supri-las.

6. Tendo entregue no prazo legal, os processos, que
deveriam ser corrigidos:

- Entregamos as listas com assinaturas dos proponentes:

- Apresentamos a declaracio de candidatura assinada
por todos os candidatos:

- Fizemos a reorganizacéo das listas, por forma a
corresponder as exigéncias legais, em termos
da Lei da Paridade:

- Entre outros, conforme cépia do requerimento enviado
ao tribunal que aqui se junta como doc. 2.

7. Do despacho do tribunal, pedindo que se juntassem as
assinaturas dos proponentes, o tribunal disse também, que
deviamos fazer prova de que os subscritores da nossa candidatura,
se encontram recenseados na area deste municipio.

8. Posic¢do que nfo entendemos ser legal, pois o artigo
245° do Codigo Eleitoral, diz que “as listas para as eleigoes
dos titulares dos dérgdos municipais podem ser apresentadas
por grupos de cidad&os recenseados na area do municipio
e nao filiados em partidos politicos...”
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9. Nestes termos, niao obstante os subscritores da
candidatura terem de estar recenseados na area do municipio,
nao temos uma obrigatoriedade de os candidatos fazerem
prova de que os proponentes sio recenseados na area deste
municipio. Senfo esta mesma lei, iria pedir-nos também,
para provarmos que os subscritores nao se encontram filiados
em nenhum partido politico, o que ndo sucede.

10. Nao sendo por isso uma obrigacao legal, como faz
crer o tribunal a quo, de as candidaturas, provarem
que os subscritores, ou proponentes da candidatura, sdo
recenseados na area do municipio.

11. N&o querendo criar problemas maiores, diligenciamos
junto da Comissdo de Recenseamento Eleitoral no sentido
de conseguir os respetivos documentos para provarmos
que os subscritores estdo recenseados na area deste
municipio, mas sem sucesso.

12. Isto porque, a C.R.E., disse ndo ser usual esta
pratica, que os grupos ou partidos ndo tém que fazer
prova de que os subscritores sdo recenseados.

13. Com isso, verificamos que se esta pondo em causa o
principio da igualdade consagrado no artigo 22° [ rectius
24° ] da Constituigdo da Republica de Cabo Verde, em
relacdo a nossa candidatura.

14. Ademais, no esforco feito para conseguirmos os
meios de prova solicitados pelo tribunal, vimos ndo ser
possivel, 1sto porque, fui notificado do despacho para a
correcao das irregularidades processuais no dia 19 de
setembro, uma sexta-feira, as 16 horas e 50 minutos,
que os servicos da C.R.E., ja se encontravam encerrados
e eles ndo prestam servig¢os nos finais de semana.

15. Tendo a nossa candidatura, 48 horas para suprir
as irregularidades, onde néo foi possivel fazer prova como
pediu o tribunal a quo.

16. Nos documentos entregues para a correcao das
irregularidades do processo, fizemos um requerimento para
o tribunal a quo, no qual explicAmos que a ndo entrega dos
documentos, por forma a provar que os subscritores sdo
recenseados neste municipio, no ocorreu por justo impedimento.

17. Por ndo haver servi¢cos da C.R.E. nos finais de
semana, ndo tinhamos onde levantar esses documentos.

18. Nao tivesse sido a secretaria do tribunal a dizer-nos
que nao precisavamos entregar as listas com assinatura
dos proponentes da candidatura, teriamos sido notificados
que as assinaturas estdo em falta.

19. Dando-nos oportunidade de acrescer as demais
assinaturas, as que estavam em falta, de modo a satisfazer
o limite maximo exigido.

20. Falta essa que se deveu ao lapso na contagem,
entretanto temos mais assinaturas, das que recolhemos,
néo tenho juntado a processo, crendo que ja estavam ali
500.000 [ rectius : 500]assinaturas, pois conforme regra,
nao pode ser nunca superior a 500.000 [rectius: 500].

21. Entende-se que estando todo o processo conforme,
deveria o tribunal a quo, notificar-nos para a entrega das
assinaturas em falta e ndo inviabilizar todo o processo
da nossa candidatura.

22. Além do mais, conforme as regras de rejeicao de
candidaturas (...) no artigo 352° do C.E. no seun.’ 1, diz
que “sao rejeitados os candidatos inelegiveis e a lista que
nio contenha o nimero de candidatos efetivos e suplentes
estabelecidos”

23. Nao sendo este 0 nosso caso, pois todos os candidatos
sdo elegiveis e a lista contém o nimero de candidatos efetivos
e suplentes estabelecidos, ndo deveria ser a nossa candidatura
rejeitada. Mas sim notificada para a sua rapida correcio.

24. Nio pensamos que as irregularidades verificadas sejam
de tal forma grosseira, para inviabilizar toda a candidatura,
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indo assim contra o espirito do legislador que consagrou o
principio da corre¢ao das irregularidades, para justamente,
permitir o acesso a participacio politica dos cidad&os.

25. Estamos em condic¢bes de acrescer as assinaturas
em falta, enviamos cépia das assinaturas que estdo na
nossa disponibilidade, conforme o doc. 3 que se junta.

26. E reordenar a lista de candidatos para a Camara
Municipal, por forma a estar conforme a Lei da Paridade,
conforme o doc. 4 que se faz juntar.

27. De frisar ainda, que quanto a Lei da Paridade, a
sua finalidade é que se coloque candidatos de ambos os
sexos na posicao de serem eleitas, por forma a ter uma
correspondéncia entre o nimero de pessoas de sexo
diferente, a margem de 40%, entretanto para a Camara
Municipal, sendo que é eleita toda a lista dos efetivos,
néo prejudicando os candidatos em fungdo de estar no
primeiro ou segundo lugar da lista.

28. Pelo que esta irregularidade demonstrada pelo
tribunal a quo, néo deva ferir o cerne da questao. Tendo
outras decisoes 1do neste sentido®.

29. Nisto vé-se a aplicagdo de dois pesos e duas medidas
pelo tribunal, o que ndo deve ocorrer, por violagdo do
principio da igualdade.

30. Tendo em conta toda a substancia por detras das
normas do processo da candidatura as elei¢oes, pensa-
se que seja mais correto e legal, de acordo com 0 animus
do legislador, que (...) vigore o principio do maior
aproveitamento do processo.

31. Que as irregularidades verificadas, ndao obstam o
reconhecimento da matéria essencial do processo.

O Recorrente conclui a sua pega, considerando o seguinte:

a) Que a decisio do tribunal a quo é ilegal, por contrariar
os artigos 351° e 352° do Cdédigo Eleitoral,

b) Asirregularidades verificadas no processo estao
em condicoes de serem sanadas;

¢) Relativamente a assinatura dos proponentes nao
se deu ao movimento L.U.T.A., a oportunidade
de corrigir as irregularidades mediante a adi¢do
do nimero de assinaturas em falta.

Por Gltimo requer que seja declarada, citamos, «a
anulabilidade ('sic!) da decisdo que inviabiliza » a candidatura
as eleicoes municipais de 25 de outubro de 2020 e que, em
consequéncia disso, seja a mesma candidatura a corrigir
as irregularidades processuais verificadas.

II. Fundamentacao
A. Questao Prévia

Antes de procedermos a analise dos pressupostos gerais
da admissibilidade e das questées de fundo, importa
dar nota do modo como o recurso foi interposto. Como é
sabido, nos termos do artigo 355° do CE, o requerimento
de interposigao do recurso é entregue no tribunal que
proferiu a decisao recorrida. Acontece, no entanto, que,
em vez de o recorrente ter entregue a peca de recurso na
Secretaria do 4° Juizo Civel do Tribunal de Comarca da
Praia, que foi o 6rgéo que proferiu a decisdo, a mesma
deu entrada na Secretaria do Tribunal Constitucional.
A questdo que se coloca é se esta pequena irregularidade
é suficiente para impedir que o Tribunal Constitucional,
neste caso concreto, se sinta impedido de avangar com
a apreciacdo da questdo. Ora, considerando a escassa
organizacao normativa da intervencao do Tribunal de
Comarca, por um lado, e o facto de o Tribunal da 1°
instancia neste recurso nao ter de proceder a notificacio
de interessado nos termos do n° 3 do artigo 355°, néo

35 Conferir decisdo do 2° Juizo Civel, Processo n° 33/2020, a aceitar quatro pes-
soas do mesmo sexo para a lista para a Camara Municipal.E ainda o processo
n° 32/2020 do mesmo juizo, a aceitar a dois candidatos do sexo masculino, na
posicgdo 1 e 2 respetivamente para a Camara Municipal.
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parece haver nenhuma perturbacio sistémica no ambito
do processo, pelo que a irregularidade pode ser considerada
sanavel. Sobretudo, porque o Tribunal Constitucional
fez questdo de imediatamente informar o 4° Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia que tinha
dado entrada na sua Secretaria um requerimento de
interposi¢ao de recurso, tendo solicitado no mesmo dia os
autos do processo n® 05/2020, sendo que a comunicagio
ao Tribunal de instancia sobre a entrada do recurso
no Tribunal Constitucional também visava colocar o
Meritissimo Juiz daquele 6rgéo judicial em condigbes de
considerar o facto a luz do calendario eleitoral da CNE,
que preveé o sorteio das listas admitidas pelo magistrado
judicial competente para efeito de atribui¢do da ordem nos
boletins de voto no 1° dia subsequente ao fim do prazo de
apresentagdo das candidaturas. Acresce que o facto de os
prazos processuais serem muito curtos nestes processos
de contencioso de apresentacio de candidaturas também
pode ser visto como uma razao para se admitir que o
Tribunal ndo tenha devolvido o recurso para iniciar a
sua tramitacao junto do Tribunal de instancia, pois que
resulta processualmente também mais econémico que o
Tribunal Constitucional se debruce logo sobre a questao.
Dito isto, ndo se pode considerar este caso como um
precedente para que, no futuro, algum sujeito entenda
que deve ignorar o disposto no n° 1 do artigo 355° do CE
quanto ao local de entrega do recurso.

B. Pressupostos de Admissibilidade

1. Debrucando brevemente sobre os pressupostos de
admissibilidade, o Tribunal considera que é competente
para a decisdo do recurso com base nos artigos 118° da
LTC e 353°e seguintes do CE. Com efeito, o primeiro
artigo citado dispde que «Das decisdes dos tribunais
de primeira instancia em matéria de contencioso de
apresentacdo de candidaturas, relativamente as eleigoes
... para os 6rgdos das autarquias locais, cabe recurso para
o Tribunal Constitucional». Por seu turno, o artigo 353°
estipula que «Das decisées finais do Tribunal de Comarca
relativas a apresentac¢do de candidaturas cabe recurso
para o Tribunal Constitucional ...».

2. No que diz respeito a legitimidade, o artigo 354°
estatul que «tém legitimidade para interpor recurso
os candidatos, os mandatarios das listas e os partidos
politicos ou coligagbes concorrentes a elei¢do no circulo
eleitoral». No caso em apreco foi o ilustre mandatario da
Candidatura do Movimento Lideranca, Unido, Trabalho
e Amor, LUTA, quem interp0s o recurso.

3. Importa agora ver a questao da tempestividade. Nos
termos do artigo 353° do CE o prazo para a interposigao
do recurso para o Tribunal Constitucional é de quarenta
e oito horas a contar da notificacdo da decisdo. A decisao
foi tomada no dia 21 de setembro, tendo sido notificada
no dia 22 do mesmo més. No dia 23 o recurso deu entrada
no Tribunal Constitucional. Assim, pode-se dizer que o
recurso é tempestivo. Pelo que estdo verificados todos os
pressupostos de admissibilidade.

C. Quem tem poder de apresentacao de candidaturas?

1. Conforme a decisdo do Tribunal de instancia, a lista do
proponente nio foi admitida com base em dois argumentos,
primeiro porque nao teria sido apresentado o nimero de
cidadaos eleitores exigido por lei e, em segundo lugar,
porque nio se cumpriu regra legal quanto a alternancia
de sexo nos dois primeiros lugares em fun¢do do disposto
na Lei da Paridade. Antes de prosseguirmos na andlise
de mérito, impde-se interrogar rapidamente sobre quem detém
em Cabo Verde, a luz do Cédigo Eleitoral, o poder juridico-
publico para apresentar candidaturas aos érgaos municipais.

2. Ora, esta questao é facilmente de responder, tendo
em conta o disposto no artigo 425° do CE, que determina
que , «para além dos partidos politicos e das coligacoes de
partidos politicos nos termos do presente Codigo, as listas
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para as elei¢bes dos titulares dos érgdos municipais podem
ser apresentadas por grupos de cidadaos recenseados na
area do municipio e ndo filiados em partidos politicos,
correspondentes a 5% do numero de cidad&os eleitores,
néo podendo ser em caso algum superior a 500 . Assim,
os titulares deste poder sao:

a) Os partidos politicos;
b) As coligagoes de partidos politicos;

¢) Grupos de cidadaos recenseados na area do municipio
e ndo filiados em partidos politicos, correspondentes
a 5% do numero de cidadaos eleitores, nido podendo
ser em caso algum superior a 500.

Desta norma resulta, pois, uma legitimacao para os grupos
de cidadaos que sejam em numero superior a 5% dos eleitores
de um dado municipio ou cujo niimero ndo ultrapasse os 500.
Acontece que aqui se esta a criar uma clausula barreira para
a mera apresentacao de candidatura colocada em 5% ou,
alternativamente, em um ntmero fixo de 500 eleitores.

Esta norma coloca algumas questdes quanto a sua
operacionalidade pratica, tendo em conta a intencionalidade
do legislador, mas também uma questao tedrica de saber
se a propria clausula de 5% para a mera apresentacao
de candidaturas é uma exigéncia demasiado forte e
contraditdoria com o principio democratico na medida
em que pode desfavorecer a participacdo num pais que
néo conhece uma clausula barreira expressa em termos
de representacdo na Assembleia Nacional ou a nivel
das elei¢bes para a assembleia municipal. O problema
da clausula dos 5% para a mera apresentacio das
candidaturas coloca-se com acuidade em municipios e
circulos eleitorais com muita populagdo como é o caso dos
municipios e circulos eleitorais da Praia e de S. Vicente, onde
o0s cinco por cento de eleitores recenseados no municipio
ultrapassa larguissimamente o namero de 500 eleitores.
Assim, por exemplo, na Praia se considerarmos como
numero de eleitores recenseados o nimero de 88.857
eleitores previsto para 2020 os 5% deste nimero seriam
4443. Se considerassemos o numero 82.198 eleitores
registados nas Elei¢cdes do Ano de 2016 na Praia os
5% seriam equivalentes a 410934, Por esta bitola, se ela
fosse aplicada de modo alternativo ao nimero de 500
na Praia, enquanto se exigiria nimeros acima de 4000
para um grupo de cidadios apresentar uma lista, ja em
13 municipios do pais que em 2016 tinham menos de
10.000 eleitores, com base na cldusula de 500 cidadaos?®,
poderiam apresentar uma lista.

Assim, nos circulos e municipios mais populosos, para
nao se prejudicar a participagio de grupos de cidadaos
optar-se-a sempre por aplicar uma das variantes do
«quérum» de proponentes, que é da variante do nimero fixo,
que funciona como uma espécie de clausula escapatoria (
«escape clause») para os rigores excludentes da exigéncia
de 5 % nos municipios mais populosos, como por exemplo,
Praia, S. Vicente e Santa Catarina.

D. O Grupo de Cidadaos proponente apresentou
uma candidatura que respondia a exigéncia quanto
ao numero de proponentes?

1. Importa agora responder a questao central de saber
se 0 Grupo de Cidadios proponente da candidatura era
constituido pelo nimero legal de subscritores, dado que esta
foi a questao bésica para o Juiz do Tribunal de instancia
competente tomar a decisio objeto deste processo.

3¢ Cfr. Daniel Henrique Costa (Org.) : Dados Eleitorais de Cabo Verde em 25
anos de regime democratico (1991-2016), Praia, 2018, p. 615.

% Com base nos dados de recenseados em 2016 , aplicando-se a clausula da
percentagem nos municipios da Boavista, Brava, Maio, Santa Catarina do
Fogo e Sao Salvador do Mundo os 5% dos eleitores recenseados corresponde-
riam a, respetivamente : 341, 221, 241, 171 e 275 proponentes.
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2. Convém no entanto, notar que num primeiro
momento o Meritissimo Juiz da Comarca detetou um
conjunto de irregularidades. Entre as irregularidades
apontadas figuravam as seguintes : lista apresentada
por um unico cidadéo eleitor; declaragées de candidatura
néo assinadas, violac¢oes diversas da regra de paridade
, nomeadamente porque nos numeros 1 e 2 da lista
para a CM ambos os nomes eram do sexo masculino,
falta de autonomizacio clara e precisa de «naturalidade
e residéncia» (artigo 348°); falta de registo criminal de 4
candidatos ; falta de fotocopia do cartao de eleitor ou de
certidao de recenseamento eleitoral de dois candidatos.

3. Através da decisdo de 18 de setembro, o Senhor Juiz
pediu a subscri¢ido por 500 eleitores registados na CRE
da Praia e a prova de que os mesmos se encontravam
recenseados, pediu ainda: a assinatura e declaracao
de que o candidato ndo se encontra inscrito em nenhum
partido e a indicacdo do 6rgao para o qual se candidata
e a correcao de todas as irregularidades.

4. Corrigidas as falhas, o Juiz considerou que
permaneceram sem ser resolvidas duas faltas apenas,
a respeitante ao nimero de subscritores da proposta de
candidatura e a respeitante a paridade no tocante aos
dois primeiros nomes da lista para a Camara Municipal.

5. Assim, este escrutinio limitar-se-a a primeira questio,
uma vez que o Meritissimo Juiz considerou a segunda questio
prejudicada pela primeira na sua decisdo. Assim, importa
neste momento responder a primeira, isto é saber se o Grupo
apresentou um numero de subscritores tal qual exigido por lei.

6. Consultando os autos, nota-se que os proponentes
foram em numero de 478, pelo que nio conseguiram
alcancar o limite dito maximo de 500 eleitores, faltando
22 membros, um nimero que é menor do que a soma de
candidatos efetivos e suplentes apresentados para a
Assembleia Municipal da Praia .

7. Assim, uma andlise prima facie leva a concluir que
houve uma violagao do disposto no artigo 425° do CE,
porque nem se cumpriu a exigéncia de 5% dos eleitores
(que seria de 4442 subscritores), nem se atingiu o nimero
500 eleitores reclamado pela lei.

8. Esta questio merece, todavia, ser vista a luz das
vicissitudes que conduziram a decisao de rejei¢do da
candidatura. Com efeito, o recorrente apds ter sido
notificado para a regularizacdo das falhas processuais
enderecou uma nota ao Meritissimo Juiz a alegar justo
impedimento pelo facto de ndo ter conseguido obter
certificados de recenseamento junto da CNE uma vez
que esta institui¢do néo teria trabalhado ao longo do
final de semana. Esta nota deu entrada no Tribunal de
instancia no dia 20, um dia antes de o Meritissimo Juiz
proferir a decisdo, conforme se pode verificar a pagina
101 dos autos do processo n° 5/2020.

9. Na peca de alegacio de justo impedimento o recorrente
explanou o seguinte:

«O Mandatdrio da Candidatura do Movimento LUTA,
para as elei¢ées autdrquicas de 2020 para a Camara e
Assembleia Municipal da Praia faz saber ao Meritissimo
, que no dmbito do seu despacho, chamando o grupo de
cidaddos eleitores a corrigirem as irregularidades processuais,
mormente no primeiro articulado do despacho, que :

«...Ndo obstante os justificativos elencados no requerimento
junto ao processo de corre¢do entregue, que ndo foi
possivel, obter em tempo as certidées de recenseamento
dos proponentes da nossa candidatura, porque recebemos
a notificacdo as 17 horas do dia 18 de setembro, uma
sexta-feira e os servigos da CRE jd estavam encerrados e
nos finais de semana eles ndo trabalham.

Nisto vamos dizer que nos foi impossibilitado de cumprir
com este requisito, ndo por ndo querermos, mas sim por
ndo haver servigos disponiveis para o efeito.
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Alegamos, assim, justo impedimento na ndo apresenta¢do
da certiddo de recenseamento dos nossos eleitores. »

10. Compulsando os autos e em especial olhando para o
douto despacho do Meritissimo Juiz do dia 21 de setembro
nota-se que em nenhum momento ele evoca a questéo
que lhe foi colocada no dia anterior pelo recorrente no
sentido do justo impedimento.

11. A Gnica coisa que se nota é que ele nio se refere
também a questdo da exigéncia de certiddes de recenseamento
dos subscritores.

12. Isto leva a colocar a questéo de saber se o Meritissimo
Juiz ndo deveria ter ponderado expressamente a questdo
antes de tomar uma decisdo tdo importante como é a de
rejeitar uma candidatura.

13. O Tribunal entende que sim. Por isso, ha que
responder a questdo seguinte.

E. Face a alegac¢ao de justo impedimento, o Tribunal
nao devia conceder uma oportunidade ao Grupo de
Cidadaos proponente para corrigir a lista?

1. Embora prima facie a decisdo do meritissimo juiz pareca
correta, a verdade é que a ponderacéo do justo impedimento pode
levar a um outro entendimento quanto a bondade da deciséo.

2. No caso concreto o recorrente considerou que nao
pode apresentar o numero exigido por duas ordens de
dificuldades: a primeira tem a ver com o facto de, num
primeiro momento, a Secretaria que se encontrava na
secretaria ter-lhe, alegadamente, dito que n&o era preciso
a entrega da lista com a assinatura dos proponentes; a
segunda com o facto de alegadamente a CNE néo trabalhar
aos fins de semana e de, por esta razio, nao ter conseguido
no curto espago de 48 horas suprir as irregularidades.

3. Em relacdo ao primeiro ponto, isto é, a alegacio de
que a «Secretaria da Secretaria Central» teria dito ao
recorrente que nao era preciso apresentar as assinaturas,
o Tribunal Constitucional teve a oportunidade de solicitar
uma informacao do Tribunal de instancia. Na sequéncia
desta solicitagdo, recebeu uma correspondéncia do Tribunal
de instancia contendo declaracio de um oficial de diligéncias
colocada naquela Secretaria que diz em discurso direto que
«em nenhum momento recusei receber quaisquer documentos
e em nenhum momento informei ao reclamante que néo
devia entregar a lista com as assinaturas dos proponentes».

4. Em relacdo ao segundo ponto, esta Corte Constitucional
entendeu também solicitar uma informacido a CRE do
Municipio da Praia para saber se efetivamente este érgao
da Administracgao Eleitoral trabalhou no fim de semana
referenciado pelo recorrente e a resposta recebida vai no
seguinte sentido : « A partir da entrega das candidaturas
no T. C., na CRE — Praia passamos a trabalhar até as
18:00 horas. Ainda no sabado dia 19, estivemos abertos até
as 13:00 e ndo deixamos nenhum assunto pendente...n. «No
domingo nao havia necessidade de abrir mas estivemos
sempre disponiveis como sempre e ndo houve nenhuma
solicitacéo, para atender qualquer assunto.

Portanto, nota-se que a CRE trabalhou no sabado até
as 13:00, mas ndo ao domingo.

E ninguém pode garantir que algum representante dos
proponentes tenha ai estado no sabado a tarde ou no domingo.

5. Estaremos no caso em discussio perante um justo
impedimento? Para responder a pergunta ha que considerar
o conceito de justo impedimento nos termos do Cédigo
de Processo Civil. Ora, o n° 1 do artigo 139° nos diz que
«considera-se justo impedimento o evento nio imputavel
a parte nem aos seus representantes ou mandatarios que
obstem a pratica atempada do ato».

No tocante a primeira ordem de fatores temos de um lado
a afirmacéo do recorrente de que alguém, cuja identidade
ele ndo precisou, mas referiu como «Secretaria», lhe teria
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confiado que néo era preciso entregar as assinaturas dos
subscritores, por outro lado, ha uma resposta de uma
oficial de diligéncias, que ndo se sabe se é a mesma
pessoa referenciada pelo recorrente, a afirmar que nio
disse ao reclamante para ndo entregar a lista.

Nao fica claro neste caso que alguém nio tenha dito ao
recorrente que ndo era preciso entregar as assinaturas,
mesmo quando se admita que a oficial de diligéncias nao
tenha dito para néo entregar a lista.

Assim, neste caso ndo se pode a partida sustentar que
houve uma indicacdo precisa para nio apresentar a lista
e que tal teria motivado o comportamento omissivo do
recorrente no sentido de néo fazer todas as diligéncias
para obter as assinaturas necessarias.

Assim néo estaremos aqui perante um evento que nio
seja imputavel ao recorrente e por conseguinte, ndo existe
o justo impedimento.

6. Ja em relacio ao segundo aspeto as coisas podem
mudar de figura. Com efeito, o Cddigo Eleitoral no seu artigo
264° estabelece que « os prazos previstos neste Codigo sao
improrrogaveis e correm em dias de tolerancia de ponto,
domingos feriados» . Mais adiante, o n° 1 do artigo 265°
do mesmo Cdédigo estabelece que os servigos publicos da
administragao central e da administra¢do municipal e
as secretarias dos tribunais, mantém-se abertos nos dias
referidos no artigo anterior, se for necessario para a pratica
de atos eleitorais». Ora, parece que servigos como a CNE
deveriam estar abertos necessariamente aos fins de semana,
nédo apenas aos sabados, mas também aos domingos para
efeito de obtencao de documentos, designadamente certiddes
de recenseamento necessarias, a partir do momento de
apresentacdo das candidaturas, que nos termos do calendario
aprovado pela CN decorreria entre 05 e 15 de setembro,
seguindo-se um periodo destinado a admissio da lista e
notificacdo para o suprimento das irregularidades. Isto é
aconselhavel sobretudo num municipio muito populoso
em que tradicionalmente surgem varias candidaturas,
como prova o numero de candidaturas apresentadas neste
ano. A informagcéo recebida vai no sentido de que existe
uma pratica de abertura aos fins de semana, mas pelos
vistos a informacao parece néo ter chegado a toda a gente.
Mas, mais importante é que houve uma parte do sabado
e todo o dia de domingo em que a CNE n#o trabalhou.
Ora 1sto pode sim por em causa a possibilidade objetiva
de um grupo de cidadédos conseguir recolher os elementos
necessarios a suprir as irregularidades verificadas, quando
o prazo para fazer a diligéncia coincide com o fim de
semana. Parece que foi o que aconteceu aqui. Pois face
ao facto objetivo de a instituigdo se encontrar encerrada

praticamente em 2/3 do fim de semana em causa, néo
sendo justificagdo aceitavel dizer-se que os colaboradores
estariam disponiveis se contactados pelo telemdvel, ndo
foi possivel o recorrente corrigir as falhas apontadas pelo
Meritissimo Juiz. Neste caso, pode-se admitir que houve
um acontecimento que ndo dependia do recorrente e que
impediu que cumprisse o seu propésito de apresentar o
nuamero suficiente de assinatura de cidadaos proponentes.
Por isso, estamos perante um justo impedimento que, se
devida e atempadamente ponderado, poderia levar o Juiz
a quo a conceder uma oportunidade ao recorrente para
completar a sua lista, adicionando mais 22 subscritores.

7. Uma situacdo basicamente parecida foi apreciada
no ambito do processo «BASTA» em que o Tribunal da
Comarca da Boavista tinha rejeitado a candidatura deste
Grupo de Cidad&dos com base na nio correcdo atempada
de irregularidades verificadas no processo de candidatura.
Entao, devido a um corte no fornecimento de energia elétrica
e a0 nio funcionamento normal da CRE da Boavista, entre
outras vicissitudes, o Tribunal Constitucional, através
do Acérdao n°® 18/2016, de 08 de agosto, decidiu com base
em argumentos ligados ao principio democratico e ao
direito de participacio ordenar que os autos baixassem
a instancia para que se concedesse prazo ao requerente
para a supressao das irregularidades detetadas.

III1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, por unanimidade, decidem:

a) Julgar procedente o recurso, tendo em conta o justo
impedimento alegado pelo recorrente;

b) Ordenar que os autos baixem ao Tribunal de Comarca
competente para que se conceda ao recorrente
o prazo legal estabelecido no Cédigo Eleitoral
para corrigir as irregularidades no processo de
apresentacdo de candidaturas.

Registe, notifique e publique.

Remeta-se, para os devidos efeitos, cépia autenticada
da decisao ao Tribunal Recorrido.

Cidade da Praia, 24.09.2020
Aristides R. Lima (Relator)
José Pina Delgado

Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
27 de setembro de 2020. — O Secretario, Jodo Borges.
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